Zur Souveranitat der BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2007

Die BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND ist Uber 60 Jahre nach Ende des Il. Weltkireges und spatestens
seit dem Abschluss des 2+4-Vertrages ein international anerkannter, vermeintlich souveraner
Staat. - Dazu aus dem geltenden ,,Uberleitungsvertrag* (in geanderter Fassung), BGBL. Il 1990,
S. 1386 einige Zitate:

Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag Uber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten (in der geanderten Fassung) sowie zu
dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstander Fragen (in der geédnderten Fassung):

(2) Vorbehaltlich der Ziffer 3 wird der Vertrag vom 26. Mai 1952 zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen (in der gemag Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten
Protokoll Uber die Beendigung des Besatzungsregimes in der BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND gednderten
Fassung (,,Uberleitungsvertrag™) gleichzeitig mit dem Deutschlandvertrag® suspendiert und tritt
gleichzeitig mit diesem auller Kraft; das gilt auch fir die Briefe und die Briefwechsel zum Deutsch-
landvertrag und zum Uberleitungsvertrag.

(3) Folgende Bestimmungen des Uberleitungsvertrages bleiben jedoch in Kraft:

Erster Teil: Artikel 1 Absatzl Satz 1 bis ,,... Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu andern* sowie
die Absatze 3, 4 und 5, Artikel 2 Absatzl, Artikel 3 Abséatze 2 und 3, Artikel 5 Absétze 1 und 2,
Artikel 7 Absatz 1, Artikel 8.

Dritter Teil: Artikel 3 Absatz 5 Buchstabe (a) des Anhangs.

Zur Frage der Souveranitat der BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND besonders relevant sind der Artikel 2
Absatz 1 sowie der Artikel 7 Absatz 1 im Ersten Teil. Der Artikel 2 Absatz 1 lautet:

Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmafi-
nahmen der Besatzungsbehorden oder auf Grund solcher MaRnahmen begriindet oder festgestellt
worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, ohne Ricksicht
darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtvorschriften begriindet oder festgestellt
worden sind. Diese Rechte und Verpflichtungen unterliegen ohne Diskriminierung denselben
kinftigen gesetzgeberischen, gerichtlichen und Verwaltungsmalnahmen wie gleichartige nach
innerstaatlichem deutschen Recht begrindete oder festgestellte Rechte und Verpflichtungen.

Die Fortgeltung dieses Artikel 2 Absatz 1 des Uberleitungsvertrages wurde vom Bundesminis-
terium der Justiz 2004 mit Schreiben vom 29. Marz 2004 unter dem Geschaftszeichen E 4-9161 II
E2 335/2004 bestatigt.

Artikel 7 Absatz 1 lautet:

Alle Urteile und Entscheidungen in Strafsachen, die von einem Gericht oder einer gerichtlichen
Behorde der Drei Méachte oder einer derselben bisher in Deutschland gefallt worden sind oder
spater gefallt werden, bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskraftig oder
rechtswirksam und sind von den deutschen Gerichten und Behérden demgemal zu behandeln.

Am 30.11.2007 trat das Gesetz zur Bereinigung des Besatzungsrechts (BRBG), Artikel 4 G. vom
23.11.2007 BgBl.1 S. 2614, in kraft. Es lautet:

§ 1 Aufhebung von Besatzungsrecht

(1) Die von Besatzungsbehérden erlassenen Rechtsvorschriften (Besatzungsrecht), insbesondere solche
nach Artikel 1 Abs. 3 des Ersten Teils des Vertrags zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Marz 1955 (BGBI. 1955 II S. 301, 405) (Uberleitung-
svertrag), werden aufgehoben, soweit sie nicht in Bundes- oder Landes-recht tberfihrt worden sind und
zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens Regelungsgebiete betrafen, die den Artikeln 73, 74 und 75 des
Grundgesetzes zuzuordnen waren.

! ) Der Deutschlandvertrag wurde am 25.05.1952 zwischen der BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND und den westlichen Siegerméachten

(Frank-reich, GroBbritannien, U.S.A.) geschlossen, trat aber erst 1955 in abgeanderter Version in Kraft. Er sollte das Besatzungsstatut
in der BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND beenden und dieser die Rechte eines souveranen Staates geben.
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(2) Von der Aufhebung ausgenommen ist das Kontrollratsgesetz Nr. 35 tber Ausgleichs- und Schieds-
verfahren in Arbeitsstreitigkeiten vom 20. August 1946 (Amtsblatt des Kontrollrats S. 174), zuletzt
gedndert durch das Gesetz vom 9. Februar 1950 (Amtsblatt der Alliierten Hohen Kommission fur
Deutschland S. 103).

§ 2 Aufhebung bundesrechtlicher Vorschriften tiber die Bereinigung von Besatzungsrecht
Es werden aufgehoben:

1. das Erste Gesetz zur Aufhebung des Besatzungsrechts vom 30. Mai 1956 (BGBI. | S. 437; BGBI. llI
104-1),

2. das Zweite Gesetz zur Aufhebung des Besatzungsrechts vom 30. Mai 1956 (BGBI. | S. 446; BGBI. 1lI
104-2),

3. das Dritte Gesetz zur Aufhebung des Besatzungsrechts vom 23. Juli 1958 (BGBI. | S. 540; BGBI. IlI
104-3) und

4. das Vierte Gesetz zur Aufhebung des Besatzungsrechts vom 19. Dezember 1960 (BGBI. I S. 1015;
BGBI. IIl 104-4).

§ 3 Folgen der Aufhebung

Rechte und Pflichten, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmafnahmen der Besat-
zungsbehdrden oder auf Grund solcher MaBnahmen begriindet oder festgestellt worden sind, bleiben von
der Aufhebung unberiihrt und bestehen nach Artikel 2 Abs. 1 Satz 1 des Ersten Teils des Uberleitungs-
vertrages fort. Durch die Aufhebung werden weder frilhere Rechtszustande wiederhergestellt noch
Wiederaufnahme-, Riicknahme- oder Widerrufstatbestéande begriindet. Tatbestandliche Voraussetzungen
von Besatzungsrecht, die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht erfillt worden sind, kdnnen nicht
mehr erfullt werden. Aufgehobene Rechtsvorschriften bleiben auch fur die Zukunft auf Tatbesténde und
Rechtsverhaltnisse anwendbar, die wahrend der Geltung der Rechtsvorschriften erfullt waren oder
entstanden sind. Die Aufhebung von Besatzungsrecht l&asst Verweisungen hierauf unberahrt.

Auch die fur Deutschland nach wie vor fortgeltenden Feindstaatenklauseln der UNO-Charta (hier

ein Bericht des Spiegel aus dem Jahre 1968) dirfen in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt
bleiben.

Schlussfolgerung

Alle Rechte und Pflichten aus Entscheidungen und MaBnahmen, die die Besatzungsmachte getrof-
fen haben oder treffen werden, sind und bleiben ohne Einschrankungen in Kraft. Das Besatzungs-
recht gilt demnach fort und ist Bestandteil des deutschen Rechts.

Eine uneingeschrankte Souveranitat des BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND setzt eine Korrektur dieser
Rechtslage voraus. Dies ist nur durch einen Friedensvertrag mit allen ehemaligen Kriegsparteien
moglich.
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Rechtsgrundlagen Deutsches Reich

1) Das Deutsche Reich ist nicht untergegangen! Die Existenz des Staates Deutsches Reich ist vélkerrechtlich und mit
Bundesverfassungsgerichtsurteil u.a. 2BvL 6/56, 2 Bvf 1/73 und 2 BvR 373/83 unwiderrufiich festgelegt.

2) Die Existenz der kommissarischen Reichsregierung ist u. a. durch das Urteil des Landgerichts Berlin 13.0.35/93
festgesteltt. Mit gleichem Urteil wurde festgestellt, daf die Kommissarische Reichsregierung unter direkter Anweisung
des SHAEF-Gesetzgebers USA steht und das Grundstiick Konigsweg 1 in Berlin-Zehlendorf der provisorische
Amtssitz der kommissarischen Reichsregierung ist.

3) Berlin ist bis zum heutigen Tage kein Land der Bundesrepublik Deutschiand. Die Alliierten haben die Absétze 2 und 3
des Artikels 1 der Berliner Verfassung vom 01. September 1950 im Bestatigungsschreiben der Allijerten
Kommandatura zur Verfassung von Berlin, BK/O (50) 75 vom 29. August 1950 (VOB. | S, 440), zurlickgestelit. Abs. 2
besagt: Berlin ist ein Land der Bundesrepublik Deutschland. Abs. 3 besagt: Grundgesetz und Gesetze der
Bundesrepublik Deutschiand sind far Berlin bindend. Weil im Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in
bezug auf Berlin vom 25.09.1990 (Bekanntmachung:BGBI. 1990, Teil ll, S. 1274, das zugehérige Gesetz; BGBI. 1994
Teil ll, S. 26 ff) diese Tatsachen nochmals bestatigt wurden, besagt Artikel 4 dieses Ubereinkommens ... Alle Urteile
und Entscheidungen, die von einem durch die alfiierten Behorden oder durch eine derselben eingesetzten Gericht oder
gerichtlichen Gremium vor Unwirksamwerden der Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte in oder in bezug
auf Berlin erlassen worden sind, bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskraftig und rechtswirksam und
werden von den deutschen Gerichten und Behérden wie Urteile und Entscheidungen deutscher Gericht und Behérden
behandelt. Damit sind Barger von Berlin (Ost und West) keine Biirger der BRD.

4) Der Einigungsvertrag vom 31.08.1990 (BGBI. 1990, Teil I, S. 890) ist ungaltig. Artikel 1 des Einigungsvertrags besagt,
das die Lander Brandenburg, Meckienburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Tharingen am 03.10.1990,
gemaB Artikels 23 des Grundgesetzes Lander der Bundesrepublik Deutschland werden. Artikel 23 des GG wurde
jedoch bereits am 17.07.1990, auf Grund der den Alliierten obliegenden Vorbehaltsrechten zum GG, mit Wirkung am
18.07.1990 00.00 Uhr MESZ durch die Alliierten aufgehoben. Dadurch konnte ein rechtswirksamer Beitritt der
ehemaligen DDR zu keinem Zeitpunkt erfolgen. Somit konnte auch kein Barger der ehemaligen DDR dem territorialen
Geltungsbereich des GG beitreten. .

5) Der Vertrag aber die abschliefende Regelung in bezug auf Deutschiand (,2 + 4 Vertrag*) vom 12.09.1990 ist nichtig,
da weder ein besatzungsrechtiiches Provisorium Bundesrepublik Deutschiand, noch besatzungsrechtliches
Provisorium Deutsche Demokratische Republik tber die Grenzen Deutschlands verhandein kann.

6) Im Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom 25.09.1990 (BGBI. 1990, Teil li, S.
1274} heiflt es im Punkt 6 der Praambel: Die (-nicht bestehende-) deutsche Souveranitst in bezug auf Berlin wird nicht
beruhrt. Im Artikel 2 heifit es: ,...Alle Rechte und Verpflichtungen der alliierten Behérden bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht in Kraft...“, Artikel 4 siche Punkt 3 dieser Rechtsgrundiagen. Das heift, alle Vorbehaltsrechte der
Alliierten in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes bleiben weiter in Kraft und sind Bestandteil des deutschen
Rechts. Deutschland verfugt weiterhin tber keine Souveranitat.

7) Weil die Artikel 53 und 107 der UN-Charta (,Feindstaatenklausel*) immer noch gelten, mu Deutschiand den
fehlenden Friedensvertrag mit den Siegermachten des Ii. Weltkrieges unterzeichnen. Nur eine vom Volk legitimierte
und handlungsfahige Regierung des Deutschen Reiches kann diesen Friedensvertrag verhandeln und unterzeichnen,
da die Bundesrepublik Deutschiand nicht Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches ist.

8) Resolution 242 (1967) des UN-Sicherheitsrates vom 22.11.1967: Danach darf fremdes Staatsgebiet immer nur
voriibergehend, aber nicht auf Dauer besetzt gehalten werden. Diese Besetzung ist daher auch nie ein anerkannter
Vélkerrechtsgrund fur einen Gebietserwerb auf Dauer. Die Riickgabe erfoigt nach der Authebung des
Besatzungsstatus Gesamtdeutschlands. ‘

9) Art. 53 der Konvention {iber das Recht der Vertrage vom 23.05.1969, ratifiziert in der BRD seit dem 20.08.1976: Ein
internationaler Vertrag ist nichtig, wenn er zur Zeit des Abschiusses mit einer zwingenden Norm des Valkerrechts in
Widerspruch steht. Dafiir kommt in Betracht: a)Anerkennung einer Annexion als Rechtsgrund fir die standige
Inbesitznahme fremden Staatsgebietes. B)MiBachtung des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker, c)Verbot, durch
Krieg Gebiete auf Dauer zu erwerben, d)Fehiende Verfugungsbefugnis und Bedirfnis des ein Gebiet abtretenden
Staates Uber dieses Gebiet.

10) UN-Konvention vom 22.11.1967: Der vélkerrechtlich begrindste Rechtsanspruch auf die Deutschen Ostgebiete ist

hiernach unverjahrbar und unverzichtbar nach Art. 8 Abs. 4 der Genfer Konvention von 1949. Die Geltendmachung

solcher Anspriiche gegen Polen und Ruflland ist volkerrechtlich daher jederzeit fur die Regierung des Deutschen

Reichs zulassig.

Im Artikel 146 des Grundgesetzes heift es: Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit

Deutschiands fiir das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Giiitigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in

Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

12) Weil ein Grundgesetz, vélkerrechtlich gemat Art. 43 der Haager Landkriegsordnung dem Grunde nach ein Gesetz zur

Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in einem militarisch besetzten Gebiet fiir eine bestimmte Zeit und keine vom

Volk beschlossene Verfassung ist, muB sich Artikel 146 des Grundgesetzes zwangslaufig erfillen. Die einzig gtiitige

Verfassung Deutschlands ist die vom gesamten deutschen Volke in freier Selbstbestimmung beschlossene (Weimarer)

Reichsverfassung vom 11.August 1919.

In welchen Grenzen diese Verfassung in Kraft treten muB, steht in Artikel 116 des Grundgesetzes {31.Dezember

1937).

14) Fazit: Die Bundesrepublik Deutschland ist volkerrechtlich de jure erloschen. In Artikel 25 des GG verpflichtet sich die

BRD, die aligemeinen Regeln des Vélkerrechtes anzuerkennen, da sie Bestandteil des Bundesrechtes sind. Sie gehen

den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fur die Bewohner des Bundesgebietes. Dadurch

haben jegliche Rechtsgrundiagen der Organe und Behérden der Bundesrepublik Deutschland keine Rechtsguitigkeit
mehr.

Das Deutsche Reich in seinen Grenzen vom 31.Dezember 1937 ist existent. Jeder Staatsbirger des Deutschen

Reiches unterliegt nicht den Gesetzen und der Gerichtsbarkeit der Diktatur Bundesrepublik Deutschland.
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Rechtslage zum Zeitpunkt der sogenannten Wiedervereiniqun

Mit Streichung der Praambel und des Artikels 23 durch den damaligen AuBenminister
James BAKER am 17.7.1990 in Paris, ist der territoriale Geltungsbereich des "
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland " insgesamt mit Wirkung zum
18.7.1990 erloschen

( BGBL. 1990, Teil II, Seite 885, 890, vom 23.9.1990 ).

Alle seit ihrem Erléschen am 18.7.1990 von der Regierung und den Behérden der sog. "
Bundesrepublik Deutschland " getiitigten sog. Rechtsgeschiifte und sog.
Verwaltungsakte sind demzufolge RECHTSWIDRIG !1!

Alle seit dem 18.7.1990 von der erloschenen " Bundesrepublik Deutschland " und deren
Vertretern geschlossenen Vertrige mit anderen Lindern und internationalen
Organisationen sind rechtsungiiitig.

Sie sind daher weder fiir Biirger der nicht mehr existenten " Bundesrepublik Deutschland
", noch fiir Biirger des Staates Deutsches Reich, noch fiir die jeweiligen Vertragspartner
bindend. Dies begriindet auch die derzeitige Situation in der EU fiir die Vertragspartner
mit Deutschland. Das Sozialgericht BERLIN ( Aktenzeichen S 72 Kr 433/93 ) hat im Urteil
einer Negationsklage vom 19.5.1992 festgestelit, dass der sogenannte
"“Einigungsvertrag” vom 31. August 1990 ( BGBI. 1990, Teil II, Seite 890 ) ungiiltig ist,
da man nicht zu etwas beitreten kann, was bereits am 17.7.1990 aufgeldst worden ist. -

Artikel 1 des sog. " Einigungsvertrages"” besagt, dass die Linder Brandenburg,
Mecklenburg - Vorpommern, Sachsen, Sachsen - Anhalt und Thiiringen gemis Artiket 23
des "Grundgesetzes” am 3.10.1990 Linder der " Bundesrepublik Deutschiand " werden.

Da dieser Artikel jedoch bereits am 17.7.1990 durch die Alliierten aufgehoben war,
konnte ein rechtswirksamer Beitritt der ehemaligen DDR zu keinem Zeitpunkt erfoigen.

Somit konnte auch kein Biirger der ehemaligen DDR dem territorialen Geltungsbereich
des Grundgesetzes beitreten.

Zudem wird in den Printmedien der BRD der sog. Einigungsvertrag immer ohne die
Protokollerklarung abgedruckt.

Die Protokollerkldrung zum Einigungsvertrag lautet: "Beide Seiten sind sich einig, dass
die Festlegung des Vertrags unbeschadet der zum Zeitpunkt der Unterzeichnung noch
bestehenden Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte in bezug auf Berlin und
Deutschland als Ganzes sowie der noch ausstehenden Ergebnisse der Gespriche iiber die
duBeren Aspekte der Herstellung der Deutschen Einheit getroffen werden."

DEUTSCHLAND hat bis heute keinen rechtsgiiltigen Friedensvertrag mit den Gegnern des
I1. Weltkrieges geschlossen; weder mit den vier alliierten Besatzungsmachten, noch mit
irgendeinem anderen Staat.

Zuvor sind bereits am 17.07.1990 in Paris von den AuBenministern der Vereinigten Staaten von
Amerika und der Sowjetunion die beiden besatzungsrechtlichen Provisorien rechtlich aufgeldst
worden: Der sowjetische AuBenminister Eduard Schewardnadse teilte dem damaligen DDR-
AuBenminister Hans-Joachim Meyer mit, dass die Verfassung der DDR mit Wirkung zum
18.07.1990; 0:00 Uhr ungiiltig geworden und die Staatsangehérigkeit der DDR von diesem
Zeitpunkt an ungiltig ist. An demselben Tage teilte der amerikanische AuBenminister James Baker
dem BRD-AuBenminister Hans-Dietrich Genscher mit, dass er von den ihm obliegenden
Vorbehaltsrecht der USA zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Gebrauch macht
und die Prdambel (Wiedervereinigungsgebot) und den Artikel 23 (Geltungsbereich) des
Grundgesetzes ebenfalls mit Rechtswirkung zum 18.07.1990; 0:00 Uhr ersatzlos aufhebt. Damit
habe auch das besatzungsrechtiiche Mittel namens "Bundesrepublik Deutschland” seine
Schuldigkeit getan und gelte ebenfalls als aufgeldst.

) Aus dem im Punkt 4. erkldrten Grund der volistdndigen Auflsung der beiden
besatzungsrechtlichen Mittel folgt, dass der Einigungsvertrag, unterzeichnet am 31.08.1990, nicht
rechtsgliltig abgeschiossen werden konnte. Ohne die geltende DDR-Verfassung konnte die DDR
nicht vdlkerrechtliche Handlungen durchfithren und ohne das geltende Grundgesetz konnte
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ebenfalls der Bundestag keine vélkerrechtlichen Handlungen durchfiihren, weswegen aus diesem
Grunde der am 31.08.1990 unterzeichnete Einigungsvertrag von Anbeginn ungiiitig ist.

¢ In Artikel 4 des Einigungsvertrages ist in Punkt 2 festgelegt worden, dass der Artikel 23 des
Grundgesetzes aufgehoben wird. Ungeachtet des bereits am 18.07.1990 aufgehobenen Artikels 23
des Grundgesetzes wurde dieser Artikel also nochmals durch den “Einigungsvertrag" aufgehoben.
In diesem Artikel steht folgende Definition: Artikel 4: Beitrittsbedingte Anderungen des
Grundgesetzes: Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik wird wie folgt gedndert: 1. Die Praambel
wird wie folgt gefasst: ... 2. Artikel 23 wird aufgehoben Da in diesem Artikel nicht der Termin
dieser Aufhebung genannt wird (etwas so, wie in Artikel 1 der Termin des Beitrittes auf den
03.10.1990 festgelegt wurde), gilt gemas der aligemein bekannten
Rechtssprechungsgepflogenheiten diese Aufhebung ab dem Zeitpunkt, an dem der Vertrag in Kraft
tritt. Der Vertrag ist am 29.09.1990 mit allen Artikeln, Protokollen und Vereinbarungen in Kraft
getreten (siehe die entsprechende Mitteilung im Bundesgesetzblatt, BGBI. 1990 II S. 1360).

e Da am 29.09.1990 durch den an diesem Tage in Kraft getretenen Artikel 4 Punkt 2 des
“Einigungsvertrages" der Artikel 23 des Grundgesetzes aufgehoben worden ist, konnte am
03.10.1990 gemaB Artikel 1 des "Einigungsvertrages" die DDR nicht mehr auf der Rechtsgrundlage
des Artikels 23 Grundgesetz der BRD beitreten oder die Linder der DDR an diesem Tage Lander
der BRD werden. Ein rechtswirksamer Beitritt der DDR zur BRD hat also nicht stattgefunden.

» Durch die Formulierung des Artikels 1 des “Einigungsvertrages": "Mit dem Wirksamwerden des
Beitritts der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschiand gemadaf Artikel 23
des Grundgesetzes am 3. Oktober 1990 werden die Linder Brandenburg, .... und Thiringen
Lander der Bundesrepublik Deutschland. Fir die Bildung und die Grenzen dieser Linder
untereinander sind die Bestimmungen des Verfassungsgesetzes zur Bildung von Lindern in der
Deutschen Demokratischen Republik vom 22. Juli 1990 - Landereinfiihrungsgesetz - (GBI.I Nr.
51 S. 955) gem4B Anlage II maBgebend." wird eindeutig festgestellt, dass die (juristisch nicht
bestehenden) Linder der DDR den juristisch ebenfalls nicht {mehr) bestehenden Lindern der BRD
(weil diese mit ihren Landern aufgelst ist) beitreten sollen, und zwar einzig auf der Grundlage des
Artikels 23 GG am 03.10.1990. Dies steht so genau in dem Beschiuss der "Volkskammer der DRR"
vom 23.08.1990. Das Gesetz, durch welches die Griindung der Linder bewirkt werden sollte,
konnte auch niemals Rechtswirksamkeit erreichen, denn nach seinem §1 sollten am 14.10.1990 in
der DDR die Lander ...[Aufzdhlung der Lander]... gegriindet werden. Doch seit 03.10.1990 bestand
keine DDR mehr. Daher konnte nach diesem Tage auch in der DDR nichts mehr gegriindet werden,
wenn keine DDR mehr besteht. Und weil erst am 14.10.1990 das “Landergriindungsgesetz” in Kraft
treten sollte, konnte es zum Zeitpunkt des Beitrittes am 03.10.1990 auch keine Linder geben, die
beigetreten sein kénnten. AuBerdem: Weil bereits am 17.07.1990 die ‘Verfassung der DDR' auBer
Kraft gesetzt wurde, konnte am 22.07.1990 die Volkskammer - die somit keine Rechtsgrundiage
zum Handeln mehr hatte - juristisch gultig keine (neuen) Linder mehr gritnden. Die Linder
bestanden also rechtlich am 03.10.1990 {iberhaupt nicht und konnten daher an diesem Tage auch
keine "Lénder der DDR" werden. Neu wéren diese Linder auch nicht gewesen, denn diese Lander
sind bereits 1946 (also vor Grindung der DDR am 07.10.1949) von der sowijetischen
Besatzungsmacht gegriindet worden, nachdem vélkerrechtswidrig die (Uberhaupt gar keine
Republik mehr gewesen seiende) "Republik PreuBen" firr aufgelost erkidrt wurde ("Die Republik
PreuBen ... hat in Wirklichkeit zu bestehen aufgehért..")

¢ Durch diese nichterfolgte Vereinigung konnte auch das im "Vertrag tber die abschiieBende
Regelung in bezug auf Deutschland" ("Zwei plus Vier-Vertrag") in Artikel 1 (1) genannte "vereinte
Deutschland" nicht existieren (ebenfalls gehort Berlin gemaB der Argumentation auf Seite 9 nicht
zum "vereinten Deutschland"). Daher konnte eine Ratifikation des "Vertrag tiber die abschlieBende
Regelung in bezug auf Deutschland" nicht - wie in Artikel 8 (1) gefordert - erfolgen. Daher ist der
Vertrag fiir das inexistente "vereinte Deutschland" auch nicht in Kraft getreten.

Durch die vorgenannte Argumentation ist klargestellt worden, dass der Einigungsvertrag
vom 31.08.1990 nicht juristisch giiltig den Beitritt der DDR zur BRD bewirkt haben kann.
Eine sogenannte "Wiedervereinigung" hat aus diesem Rechtsgrund nicht stattgefunden.
Der "“Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland"” ist deshalb
weder ratifiziert worden noch ist er in Kraft getreten und kénnte Rechtswirkung fiir das
inexistente "vereinte Deutschland" entfalten.
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