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Presseinformation der Regierung der PRINCIPALITY OF SEALAND zum 8. Mai 2005:

... weder befreit noch besiegt!

Die Regierung der Principality of SEALAND wendet sich anlésslich des 60. Jahrestages der
Beendigung von Kriegshandlungen im Il. Weltkrieg an alle mindigen Burger gleich welcher
Nationalitat oder Religion mit der Bitte, sich grindlich, unvoreingenommen und konsequent
mit den Grinden und Hintergrinden der furchterlichen Ereignisse vor, wahrend und nach den
beiden Weltkriegen historisch verantwortlich auseinanderzusetzen.

Die Regierung der Principality of SEALAND bietet zu der Fulle der verdffentlichten z.T.
durchaus widersprichlichen Informationen zuséatzlich folgende Beitrdge an:

1. Alleinschuld: Zitate ehemals deutschfeindlicher Personen der politischen
Geschichte, die ergdnzend zum geschriebenen Wort einen anderen Blick auf die
sog. ,Alleinschuld” des deutschen Volkes am 1. und Il. Weltkrieg eréffnen kann.

2. Die Verbotene Wahrheit: Eine Betrachtung zum sog. Holocaust als der zentralen
Graueltat des deutschen Volkes wahrend des Il. Weltkrieges. Der Beitrag wurde —
zuganglich fur jedermann — dem Internet entnommen.

Die Regierung der Principality of SEALAND mochte dazu feststellen und betonen,

1. ... dass sie alle Graueltaten, die vor, wahrend und nach dem I. und Il. Weltkrieg, in
seinen Umfeldern oder auch im weiteren Zusammenhang geschehen sind,
nachhaltig und wiederholt aufs Scharfste verurteilt, gleich, von wem sie auch immer
begangen oder verursacht worden sind,

2. ... dass sie sich zur uneingeschrankten und vorurteilsfreien Information und
Reflexion als Recht und Pflicht jedes miundigen Burgers in einer freiheitlichen
Gesellschaft bekennt und diese mit allen ihren Mitteln unterstitzt,

3. ... dass die Principality of SEALAND ein freier und souveraner Staat ist, der sich
weder an die UNO noch an die internationalen Finanzsysteme gebunden hat. Uber
50 Staaten dieser Welt haben die Principality of SEALAND als Staat anerkannt, so
auch die Bundesrepublik Deutschland (Sichtvermerk im Diplomatenpass des
Premierministers, vgl. Wiener Konvention Uber diplomatische Beziehungen, §40).
Die BRD ist ihrerseits kein souveraner Staat, solange sie unter Besatzungsrecht
steht (Schreiben vom Bundesministerium der Justiz, 29. Marz 2004) Dieses kann
nur durch einen umfassenden Friedensvertrag mit allen Beteiligten abgeldst
werden. Als Vertragspartner fur einen Friedensvertrag und fur den friedlichen und
dauerhaften Bestand des européischen Hauses sind daher nur Vertreter des
Deutschen, nicht des Ill. Reiches, und nicht der BRD legitimiert. (Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973)

4. ... dass auf europaischem Boden Menschen jeden Glaubens und jeder Kultur
willkommen waren und sind, sofern sie die européischen Kulturen und Gesetze
respektieren, jegliche Missionsaktivitdten unterlassen und die Menschenrechte der
personlichen Religion als Ubergeordnet anerkennen, was insbesondere fur Juden
und Moslems von Bedeutung ist.

Die Regierung der Principality of SEALAND wiinscht allen Lesern, Freunden wie Kritikern, dass
sie sehr bald zu einem freien wahrheitsgeméafRen Urteil Giber die Geschehnisse des I. und II.
Weltkrieges kommen, um damit zu ihrer noch immer ausstehenden Aufarbeitung beizutragen.

8. Mai 2005
Johannes W. F. Seiger

Premierminister der Principality of SEALAND



“Alleinschuld”?

Diese Studie widmete der Autor seinem Enkel zu seinem 18. Geburtstag, damit er und seine Generation mit
mehr Verstandnis an die Kriegsgenerationen denken kdnnen, die oft unter Einsatz ihres Lebens das getan ha-
ben, was sie fur ihre Pflicht gegentber ihrem Land erkannt hatten. Der Autor erfullte zugleich eine Pflicht ge-
geniiber seinem Vater, der seinem Land in zwei Weltkriegen diente, im Il. Weltkrieg als General. Der Autor
selbst hatte nach dem Il. Weltkrieg schwere Konflikte mit ihm, weil er nicht akzeptieren wollte, dass sich sein
Vater nicht geweigert hatte, einem ‘verbrecherischen Regime’ zu dienen. Angesichts des Ergebnisses der For-
schungen des Autors, deren Wiedergabe hier bewusst auf die Aussagen von Gegnern Deutschlands be-
schrankt wurde, wird das Urteil Gber Schuld oder Alleinschuld Deutschlands jedem Leser selbst liberlassen.

Nach dem Il. Weltkrieg wurde die Erteilung von Presselizenzen in der Bundesrepublik Deutschland
generell an die Anerkennung der Alleinschuld Deutschlands am II. Weltkrieg geknipft. Nach
Kriegsende setzte eine Art Umerziehung ein, diese Alleinschuld im Bewusstsein der Deutschen so
zu verankern, dass es jedem Hinterfragen standhalt. Hier geht es darum, unabhangig von der Fra-
ge, wer die Schuldigen an den Weltkriegen tatsachlich sind, durch die nachfolgenden Zitate im
deutschen Bewusstsein den Mut zum selbstandigen Nachdenken anzuregen.

Wahrend Deutschland bis 1870 keine internationale Macht, sondern eine Vielzahl von untereinan-
der zerstrittener Kleinstaaten war, die gelegentlich Konflikte austrugen, die sich im wesentlich auf
Gebieten im damaligen Osterreich, PreuRen, Sachsen, Russland und Polen abspielten, hatten
Spanien, die Niederlande, Frankreich und England riesige Weltreiche in Ostasien Uber Indien, Au-
stralien, Afrika bis Stid- und Nordamerika gegriindet. Der US amerikanische Geschichtsforscher
Prof. Sorokin hat in seinem Werk “Social and Cultural Dynamics” die Summe aller Kriegsjahre
vom 12. Jahrhundert bis 1925 nach den beteiligten Nationen aufgeteilt. Danach seien prozentual
an Kriegen beteiligt gewesen: Polen 58%, England 56%, Frankreich 50%, Russland 46%, Holland
44%, Italien 36%, Deutschland/Preuf3en 28%.

Prof. Wright stellte in seinem Werk “A Study of War” eine entsprechende Untersuchung flr den
Zeitraum von 1800 bis 1940 an. In dieser Zeitspanne habe es 278 Kriege gegeben, an denen die
Nationen wie folgt beteiligt waren: England 28%, Frankreich 26%, Russland 23%, Spanien 23%,
Osterreich 19%, Turkei 15%, Polen 11%, Schweden 9%, Italien 9%, Holland 8%, Deutschland 8%,
Danemark 7%.

1870 begann Bismarck die Vielzahl deutscher Kleinstaaten im ‘Deutschen Reich’ zusammenzu-
schmieden. Dieses Deutschland, das in Europa bald eine mitbestimmende Rolle spielen wirde,
stield auf den erbitterten Widerstand Frankreichs, das Deutschland den Krieg 1870/71 erklarte, den
es verlor. Das Deutsche Reich errang tatsachlich diese Rolle in Europa und verursachte damit eine
aggressive Feindseligkeit der etablierten Machte um sich herum, was u. a. in den folgenden Zita-
ten auslandischer Fuhrungspersonlichkeiten z.T. erschreckenden Ausdruck fand:

Die Kriegslust der Deutschen?

8. September 1870: ‘Daily News’, London, wahrend des Krieges 1870/71: “Die Deutschen haben
das Recht, ihre eigenen Bedingungen zu stellen. Sie wollen nur im Frieden leben und von den nei-
dischen Nachbarn weder belastigt noch geteilt werden. Frankreich hat sich sténdig in die deut-
schen Angelegenheiten gemischt.”

Anmerkung: 10. Mai 1871: ‘Friede von Frankfurt’. Riickgliederung Elsass-Lothringens an Deutschland (90 % deutsche
Bevolkerung!) und einige Grenzkorrekturen zugunsten Frankreichs.

1892: Zar Alexander lll. zum russischen AuRenminister Graf Lambsdorff: “Wir missen uns mit
den Franzosen einigen und bei einem Kriege zwischen Frankreich und Deutschland sofort Gber die
Deutschen herfallen, um ihnen keine Zeit zu lassen, zuerst Frankreich zu schlagen und dann ge-
gen uns vorzugehen. Man muss die Fehler der Vergangenheit berichtigen und Deutschland bei der
ersten Gelegenheit zu Boden schlagen.”
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24. August 1895: ‘Saturday Review’, englische Wochenzeitschrift: “.... Vor allem gilt es doch,
dass wir Englander bisher stets gegen unsere Wettbewerber in Handel und Verkehr Krieg gefiihrt
haben. Und unser Hauptwettbewerber in Handel und Verkehr ist heute nicht Frankreich, sondern
Deutschland. Bei einem Krieg mit Deutschland kdmen wir in die Lage, viel zu gewinnen und nichts
zu verlieren ...”

1. Februar 1896: ‘Saturday Review’, englische Wochenzeitschrift: “Ware morgen jeder Deutsche
beseitigt, es gabe kein englisches Geschaft, das nicht sofort wiichse. Macht Euch fertig zum
Kampf mit Deutschland, denn Deutschland muss zerstért werden!”

29. Dezember 1898: Franzdsischer AuRenminister Delcasse zu Paleologue, spaterer Botschafter
in Petersburg, 1914 - 1918: “Fir Russland wie fur Frankreich ist England ein Rivale, ein Konkur-
rent, der oft sehr unangenehm verfahrt, aber es ist nicht ein Feind, es ist nicht der Feind. Ach!
Mein lieber Paleologue, wenn doch Russland, England und Frankreich sich gegen Deutschland
zusammenschlief3en konnten! ...”

1910: Gesprach des ehemaligen britischen Premierministers (1902-1905) Balfour mit dem US-
Botschafter in Rom, White. — B.: “Wir sind wahrscheinlich toricht, dass wir keinen Grund finden,
um Deutschland den Krieg zu erklaren, ehe es zuviel Schiffe baut und uns unseren Handel
nimmt.” — W.: “ ...Wie ist es moglich, dass Sie etwas politisch so Unmoralisches erwagen kénnen,
wie einen Krieg gegen eine harmlose Nation zu provozieren, die ein ebenso gutes Recht auf eine
Flotte hat wie Sie? Wenn Sie mit dem deutschen Handel konkurrieren wollen, so arbeiten Sie har-
ter.” — B.: “Das wiirde bedeuten, dass wir unseren Lebensstandard senken mussten. Vielleicht
ware ein Krieg einfacher fir uns.”

6. August 1914: Franzosischer Botschafter am Zarenhof in Petersburg, Paloelogue, zum italieni-
schen Botschafter Carlotti: “Das, was ich Ihnen zu versichern berechtigt bin, besonders nach mei-
ner gestrigen Unterhaltung mit dem Zaren, ist der Wille, der alle drei Machte (England, Russland,

Frankreich) beseelt, der unversdhnliche Wille, Deutschland zu zerschmettern.”

5. Marz 1917: Amerikanischer Botschafter in London, Page, telegrafiert an seinen Prasidenten
Wilson u. a.: “Der Druck der herannahenden Finanzkrise Ubersteigt nunmehr die Leistungsfahig-
keit des Einsatzes des Bankhauses Morgan flr die britische und franzdsische Regierung. ... Es ist
nicht unwahrscheinlich, dass der einzige Weg, um unsere hervorragende Handelslage aufrecht zu
erhalten und eine Panik zu vermeiden, die Kriegserklarung an Deutschland darstellt.”

7.April 1919: Der US amerikanische Prasident Wilson bei den Vorbereitungsverhandlungen fir
den sog. Friedensvertrag in Versailles: “Das einzige Interesse, das Frankreich an Polen hat, ist
Deutschland zu schwachen, indem es Polen Territorium gibt, auf das Polen kein Recht hat.”

April/Mai 1919: Churchill in der Londoner Tageszeitung ‘The Times’: “Sollte Deutschland in den
nachsten 50 Jahren wieder Handel zu treiben beginnen, so haben wir diesen Krieg umsonst ge-
fuhrt.”

Juli 1919: Der britische Premierminister George zu Lord Riddel in Versailles: “Die Wahrheit ist,
dass wir Englander uns durchgesetzt haben. Das meiste, auf was wir aus waren, ist uns zugefal-
len. Die deutschen Kriegsschiffe sind abgeliefert, die deutschen Handelsschiffe sind abgeliefert,
die deutschen Kolonien haben aufgehort zu sein, der eine unserer Hauptwettbewerber im Handel
ist zum Krippel geschlagen ...”

1919: Snowdon, spater Mitglied des englischen Parlaments, zum Vertrag von Versailles: “Der
Vertrag dirfte Briganten, Imperialisten und Militaristen zufriedenstellen. Er ist ein Todesstol fir
alle diejenigen, die gehofft haben, das Ende des Krieges werde den Frieden bringen. Es ist kein
Friedensvertrag, sondern eine Erklarung fir einen weiteren Krieg. Es ist der Verrat an der Demo-
kratie und an den Gefallenen des Krieges. Der Vertrag bringt die wahren Ziele der Verblindeten
ans Licht.”

1919: George, britischer Premierminister, nach Abschluss des Vertrages von Versailles: “Wir ha-
ben ein schriftliches Dokument, das uns Krieg in zwanzig Jahren (Anm.: 1919 + 20 = 1939) garan-
tiert. Wenn Sie einem Volk Bedingungen auferlegen, die es unmaglich erfullen kann, dann zwingen
sie es dazu, entweder den Vertrag zu brechen oder Krieg zu fihren.”

3. Mérz 1921: Der ehem. britischer Premierminister George auf der Reparationskonferenz in Lon-
don: “Fur die Alliierten ist die deutsche Verantwortlichkeit fur den Krieg grundlegend. Sie ist die
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Basis, auf der das Gebaude des Vertrages errichtet worden ist; und wenn die Anerkennung ver-
sagt oder aufgegeben wird, so ist der Vertrag zerstort ... Wir wiinschen daher, ein fiur allemal ganz
klarzumachen, dass die deutsche Verantwortlichkeit fur den Krieg von den Alliierten als endgultig
feststehend behandelt werden muss.”

Anmerkung: 20. Marz 1921: Volksabstimmung in Oberschlesien unter internationaler Leitung. Wahlergebnis: 62% ent-

scheiden sich fir Deutschland, 38% fiir Polen. Der Volkerbund teilt Oberschlesien: Polen erhalt am 20. Oktober 1921
funf Sechstel des strittigen Industriegebietes.

24. April 1921: Volksabstimmung in Tirol — Frage: “Wiinschen Sie die Vereinigung mit dem Deutschen Reich?” Ergebnis:
144.324 Stimmen fir die Vereinigung mit dem Deutschen Reich und 1.794 Stimmen dagegen.

Die Rolle Polens

9. Oktober 1925: Die polnische Zeitung ‘Gazeta Gdanska’: “Polen muss darauf bestehen, dass
es ohne Kdnigsberg, ohne ganz Ostpreul3en nicht existieren kann. Wir missen jetzt in Locarno
fordern, dass ganz Ostpreul3en liquidiert werde. Es kann eine Autonomie unter polnischer Oberho-
heit erhalten. Dann wird es ja keinen Korridor mehr geben. Sollte dies nicht auf friedlichem Wege
geschehen, dann gibt es ein zweites Tannenberg...”

13. Juni 1926: Die polnische Zeitung ‘Gazeta Gdanska’: “Der sicherste Panzer Pommerellens
sind die Millionen polnischer Aussiedler. Alles Land, das noch im Besitz der Deutschen ist, muss
den deutschen Handen entrissen werden.”

30. August 1927: Rothermere im ‘Daily Mail’: “...Aber die Schaffung der Tschechoslowakei war
ein Kunstverfahren, das nur unter grober Verletzung des Nationalitdtenprinzips durchgeftihrt wur-
de, dem es gerade dienen sollte. Einen Staat oder eine Nation Tschechoslowakei hat es nie gege-
ben, wohl aber hatte im Mittelalter ein Kdnigreich Bohmen bestanden, dessen Unabhangigkeit
1620 ihr Ende fand und dessen letzte Konigin die Prinzessin Elisabeth war, eine Tochter Jakobs I.
Die Grenzen dieses Staates wiesen jedoch keine Ahnlichkeit mit der Nachkriegsbildung der Tsche-
choslowakei auf. ... Um Gebiet flr diesen Mischstaat zu finden, mussten die Friedensdelegierten
in Paris (Versailles) zu Hilfsmitteln greifen, die im direkten Gegensatz zu dem &ffentlich verkinde-
ten Grundsatz der Selbstbestimmung standen. Nicht nur wurden 3.000.000 Deutsch-Osterreicher
darin eingegliedert, sondern die Grenzen dieses Gebietes wurden nach Siden hin auch durch die
Einbeziehung einer geschlossenen Menge von einer Million Ungarn erweitert, deren Rasse und
Sprache von denen der Tschechen vollig verschieden waren. Diese Leute und die ungarische Ab-
ordnung auf der Friedenskonferenz protestierten lebhaft, aber vergeblich gegen ihr Schicksal...”

10. Dezember 1927: Der polnische Marschall Pilsudski zum deutschen Reichsau3enminister
Stresemann: “Sehen Sie, Herr Minister, das habe ich schon als Kind gewusst. Da sind wir Kinder
oft von unserer litauischen Heimat aus Gber die damals russisch-deutsche Grenze mit unserem
Vater nach Ostpreufien gefahren ... Gber die Grenze, die nicht nur zwei Lander, sondern zwei Wel-
ten schied. So ganz anders erschien uns das benachbarte Ostpreuf3en, in dem alles deutsch war,
selbst die Masuren, die damals noch mehr als heute ihren slawischen Dialekt sprachen. Nein, Ost-
preulRen ist unzweifelhaft deutsches Land. Das ist von Kindheit an meine Meinung, die nicht erst
der Bestatigung durch eine Volksabstimmung bedurfte. Und dass dies meine Meinung ist, kdnnen
Sie ruhig ihren OstpreufRen in einer &ffentlichen Versammlung in Kénigsberg zur Beruhigung mit-
teilen.”

1927 schreibt der polnische Generalstabsoffizier Baginski in einem Buch: “Solange wird nicht
Frieden in Europa herrschen, bis nicht der Name Preuf3en von der Landkarte Europas getilgt sein
wird ...”

1. Juli 1928: La Revue, Paris, zitiert aus einem Brief von Karl Marx an Baruch Devy: “Das judi-
sche Volk als ganzes wird sein eigener Messias sein. Es wird die Weltherrschaft erreichen durch
Auflésen der Gbrigen Rassen, Abschaffung der Landesgrenzen, Vernichtung der Monarchien als
Kraftpol des Steten, Eigenstandigen, Errichtung einer Weltrepublik, in der die Juden Uberall das
Vorrecht der Staatsbirgerschaft genie3en. In dieser Neuen Weltordnung werden die Kinder Israel,
die Uber die ganze Welt zerstreut sind, ihr nationales Judentum behaupten, zusammenhalten und
alle Fuhrer der Weltrepublik stellen, ohne dass sie dabei Widersprichen begegnen, und dies wird
umso mehr der Fall sein, wenn es ihnen gliickt, die Arbeitermassen unter ihre Aufsicht und Fih-
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rung zu bringen. Die Regierungen der verschiedenen Voélker werden durch den Sieg des Proletari-
ats ohne Schwierigkeiten in die Hande der Juden fallen. Es wird dann weiterhin durch die jldi-
schen Herrscher méglich sein, das private Eigentum abzuschaffen und tberall auf die Hilfsquellen
des Staates zurtickzugreifen. ...”

Oktober 1928: Der ehem. britischer Premierminister George in Bezug auf Versailles: “Die gesam-
te Dokumentation, die uns gewisse unserer Alliilerten vorgelegt haben, war erlogen und erschwin-
delt. Wir haben auf Grund von Falschungen entschieden.”

20. April 1929: Erklarung des ‘Allpolnischen Jugendverbandes’: “Die Weichsel muss unser
werden. Fort mit den Deutschen hinter die Oder.”

4. Mai 1929: Erklarung des ‘Allpolnischen Jugendverbandes’: “1410 hat man die Deutschen bei
Tannenberg geschlagen. Jetzt aber werden wir sie bei Berlin zusammenhauen. Danzig, Ostpreu-
Ren, Schlesien sind Mindestforderungen. Durch diesen gewaltigen Sieg wird Polen ganz Europa
beherrschen.”

Anmerkung: Dies alles wurde Uber die Deutschen gedulert, lange bevor sie Hitler an die Macht brachten. Und dies war
der Boden, auf dem A. Hitler seine Vorstellungen entwickeln und fruchtbar werden lassen konnte.
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Ein journalistischer Aufmacher wie dieser ist zwar selten justiziabel, aber ein Stimmungsbild ist er allemal und
gewinnt im Zusammenhang mit den AuBerungen des Weltjudentums umsomehr an Gewicht. Vgl. Jabotinski
1933, Churchill 1937, Baruch 1938, de Kerillis, Bum 1939, Kaufmann 1941, Weizmann 1942, Hooton 1943, Chur-
chill 1945, Schwartz 1997, usw.

24. Méarz 1933: Die Britische Zeitung ‘Daily Express’ titelt mit der Schlagzeile: “Judea declares
War on Germany — Jews of all the World unite in Action — Boycott of German Goods.” D.h.: Juden-
tum erklart Deutschland den Krieg — Juden weltweit vereint in Aktion — Boykott deutscher Waren.
Weiter heildt es: “Das Auftreten des Hakenkreuzes als Symbol des neuen Deutschland hat das alte
Streitsymbol des Léwen von Judaa zu neuem Leben erweckt. Vierzehn Millionen Juden stehen wie
ein Mann zusammen, um Deutschland den Krieg zu erklaren. Der jlidische Gro3handler wird sein
Haus verlassen, der Bankier seine Borse, der Kaufmann sein Geschéaft und der Bettler seine E-
lendshutte, um sich im heiligen Krieg gegen die Leute Hitlers zusammenzuschlieRRen...”
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25. Mérz 1933: ‘The New York Times’: Boykott gegen Deutschland! Judische Kriegsveteranen
versenden an Handelsfirmen 1000 Briefe. “Die judischen Kriegsveteranen der Vereinigten Staaten
sandten gestern 1000 férmliche Briefe an Firmen im Lande mit der Bitte, sich einem Boykott gegen
deutsche Waren anzuschlieRen, wie Milton Gordon, Propagandadirektor in der Verbandsdienst-
stelle, 110 West Fortieth Street, meldete. Die Briefe wurden von der Verbandszentrale, 591 Sum-
mit Avenue, Jersey City, aufgegeben. — Der Ruf nach Boykott verstarkt sich in London. ... Diese
Bewegung, welche die Veranstalter Gber die ganze Welt zu verbreiten bemiht sind, hatte ihren
Ursprung im judischen Viertel in East End. Die Wirkung des Boykotts hat bereits Hunderttausende
Pfund-Werte des deutschen Handels getroffen.”

26. Méarz 1933: Gegen diese Verleumdung Deutschlands verwahrten sich juadische Burger in
Deutschland, indem die Zionistische Vereinigung fur Deutschland, Berlin W 15, Meinekestr.10, ein
Telegramm an fihrende Juden in Amerika sandte: “Zu dem Missbrauch, der im Ausland mit Nach-
richten Uber die Lage der deutschen Juden zwecks deutschfeindlicher Propaganda betrieben wird,
erklart die Zionistische Vereinigung fur Deutschland: Wir haben uns bereits am 17. Marz in einer
durch die Judische Telegraphen-Union an die gesamte jludische Presse der Welt weitergegebenen
Erklarung gegen jede deutschfeindliche Propaganda mit groRer Entschiedenheit gewandt. Wir ha-
ben gegen alle der Wahrheit nicht entsprechenden Grauelmeldungen und gewissenlose Sensati-
onsnachrichten Einspruch erhoben und wiederholen heute unseren Protest in aller Offentlichkeit.
Wir protestieren gegen jeden Versuch, die judische Sache der Interessenpolitik anderer Staaten
oder Gruppen dienstbar zu machen. Die Verteidigung der staatsburgerlichen Rechte der Juden
und die Wahrung ihrer wirtschaftlichen Position kann und darf nicht verknipft werden mit politi-
schen Aktionen, die sich gegen Deutschland und die aul3enpolitische Geltung des Deutschen Rei-
ches richten.”

26. Marz 1933: ‘The New York Times’: “Der Zeitungsmann Bouton sagt Gber den Berliner Rund-
funk, die Grauel-Gerlchte seien Verleumdung. Mit der Erklarung, dass er gerade mit mehreren
Personen gesprochen habe, die Berichten zufolge von Hitlerleuten getétet seien, dementierte M.
Bouton, Korrespondent von ‘The Baltimore Sun’, gestern Abend in einer Botschaft, die von Berlin
Uber ‘National Broadcasting Company’ Ubertragen wurde, dass es dort in Deutschland irgendwel-
che Graueltaten gegen die Juden gegeben hatte. Wo auch immer Plinderungen oder Gewalttaten
gemeldet worden seien, haben die Nazis die Schuldigen schnellstens bestraft und den Opfern vol-
le Wiedergutmachung gewahrt, erklarte Bouton. Es hat keine Pogrome gegeben, und es wird auch
keine geben, sagte er, und schilderte die Deutsche Republik als ‘hoffnungsvoll und fréhlich’...”

Anmerkung: 1. April 1933, in Deutschland wurde der Boykott fiir einige Stunden, nicht Tage oder Wochen, erwidert.

9. April 1933: ‘Berliner Evangelisches Sonntagsblatt’: “Das Judentum fihlt sich bedroht. Und
es macht nun im Ausland Stimmung gegen das neue Deutschland. Was in Amerika, in England
und in Frankreich tUber Graueltaten in Deutschland geredet und geschrieben worden ist, spottet
jeder Beschreibung. ... Schliel}lich hat sich die Reichsregierung gendtigt gesehen, den Boykott
judischer Geschéafte zu organisieren in der richtigen Erkenntnis, dass durch die internationalen
Verbindungen des Judentums die Auslandshetze dann am ehesten aufhéren wird, wenn sie dem
deutschen Judentum gefahrlich wird. Das Ergebnis dieser ganzen Vorgange wird ohne Zweifel
eine Zurickdrangung des judischen Einflusses im 6ffentlichen Leben Deutschlands sein.”

18.Mai 1933: Polnischer Kriegsminister Karprzycki auf Generalstabsbesprechung in Paris: “... Wir
haben keine (Grenzbefestigungen), denn wir beabsichtigen, einen Bewegungskrieg zu fiihren und
von Beginn der Operation an in Deutschland einzumarschieren.”

28. August 1933: Lord Vansittard, britisches Auswartiges Amt: “Wir kdnnen es uns schwerlich
leisten, Hitlerdeutschland aufbliihen zu lassen.”

28. November 1933: Der polnische Staatschef Pilusudski, zum deutschen Gesandten in War-

schau, von Moltke: “Sagen Sie lhrem Fihrer, ich glaube es gern, dass er ehrlich bemuht ist, alle
Probleme zwischen Polen und Deutschland vernlnftig zu I6sen. Er mége aber nicht Ubersehen:

Der Hass meines Volkes gegen alles Deutsche ist abgrundtief.”

1933: Vansittard, britisches Auswartiges Amt: “ ... wenn Hitler Erfolg hat, wird er innerhalb von
funf Jahren einen europaischen Krieg bekommen.”
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24. Mai 1934: Herausgeber des ‘American Hebrew’, New York, fiihrender Zionist, zum amerikani-
schen Schriftsteller Edmondson, Oregon: “Wir sind dabei, einen Krieg tber Deutschland zu brin-
gen.”

Mai 1934: Der zionistische Schriftsteller Ludwig: “Hitler will nicht Krieg, aber er wird dazu ge-
zwungen werden, und zwar bald. Das letzte Wort liegt wie 1914 bei England.”

Anmerkung: 10. Oktober 1934: Polnische Truppen riicken in Oderberg ein und besetzen anschlieRend das ganze von
Polen beanspruchte Olsagebiet.

1934: Der russischer Zionistenfuhrer Jabotinski: “Unsere judischen Interessen aber verlangen die
vollstédndige Vernichtung Deutschlands. Das deutsche Volk ist kollektiv wie individuell eine Gefahr
fur uns Juden.”

1934: Cohn, judischer Schriftsteller: “Hitler will nicht den Krieg, aber er wird dazu gezwungen wer-
den.”

1935: Szembek, Staatssekretar im polnischen Auf3enministerium, zum Beauftragten Roosevelts,
Bullit: “Wir sind Zeugen einer Angriffspolitik der Welt gegen Hitler mehr noch, als einer aggressi-
ven Politik Hitlers gegen die Welt.”

November 1936: Churchill zu US amerikanischem Geschaftsmann, General Wood: “Deutschland
wird zu stark, wir missen es zerschlagen!”

22. Dezember 1936: Der deutsche Generalkonsul in Kattowitz an das Auswartige Amt, Berlin:
“Die Not der deutschen Angestellten in Polnisch-Oberschlesien wachst mit jedem Monat und hat in
letzter Zeit katastrophale Formen angenommen. Die entdeutschte Schwerindustrie sowie Handel
und Gewerbe entziehen den deutschen Menschen planmaRig jegliche Arbeitsmoglichkeit und wer-
fen darlber hinaus durch Kiindigungen der Werkwohnungen in vielen Fallen die Familien auf die
Strale. ... Die hoffnungslose Lage wird zur Verzweiflung gesteigert durch die Tatsache, dass die
entlassenen Deutschen erfahrungsgemal niemals mehr eine Verdienstmoglichkeit in Polen erhal-
ten. Ebenso schlimm ist es um die deutsche Jugend in unserem Gebiet bestellt, die nirgends mehr
eine Arbeitsstelle finden oder erhalten kann... ”

12. Februar 1937: Rothemere im ‘Daily Mail’, England, unter dem Titel: “Die Gefangenen der
Tschechoslowakei” — Der grobe Fehler, das synthetische und unechte Staatengebilde Tschecho-
slowakei zu schaffen, kann Europa leicht einen neuen Krieg kosten. Von allen uniiberlegten Hand-
lungen der ‘Friedensmacher’ in Paris (Anm.: Versailles) war dies die schlimmste ... Aber Tschechen
und Slowaken zusammen zahlten nur 8 1/2 Millionen. Daher behaupteten die tschechischen Fih-
rer mit allerlei Scheingriinden, deren Widerlegung die Friedensdelegierten bei der Eile, die sie hat-
ten, nicht zulassen wollten, einen weiteren Anspruch auf die Annektierung grof3er geschlossener
Volkermassen vollig verschiedener Rasse zu haben. — Auf diese Weise wurde die Tschechoslowa-
kei nach Norden durch die Einbeziehung von 3 1/4 Millionen Deutschen abgerundet, die bisher
unter Osterreichischer Herrschaft gelebt hatten, und im Stiden durch die erbarmungslose Aneig-
nung von 3 1/4 Millionen reinblitiger Ungarn. Diese beiden geschlossenen Schichten von Auslan-
dern werden seitdem in der Tschechoslowakei als Gefangene gehalten. Sie wurden den Tsche-
chen mit nicht mehr Uberlegung ausgeliefert, als wenn sie Vieh seien, und werden von den tsche-
chischen Behdrden auch nicht mit mehr Schonung ihrer Rechte und Geflihle behandelt. Als Ge-
fangene eines wegen seiner kleinlichen Niedertrachtigkeit bertchtigten Volkes sind sie der kaltblu-
tigsten Enteignung und Bedriuckung unterworfen. Man hat kein Bemuhen unterlassen, ihre Spra-
chen auszumerzen, und die tschechische Polizei hat versucht, die Leute durch standige Verfol-
gung seelisch zu brechen. Im vergangenen Jahr ist ein Reichsverteidigungsgesetz durchgekom-
men, auf Grund dessen jeder Deutsche oder Ungar nach den Launen der tschechischen Ortsbe-
horden unverziglich von seinem Sitz an der Grenze in das Innere des Landes abgeschoben wer-
den kann...”

4. Marz 1937 - 7. April 1937: Der Deutsche Generalkonsul in Thorn an der Weichsel an das
Auswartige Amt, Berlin: “Die polnischen Behdrden gehen erneut mit den verschiedensten Mitteln
gegen das Deutschtum vor. ... Neuen Schikanen ist auch die deutsche Elternschaft ausgesetzt.
Aus der deutschen Privatschule in Neustadt sind z. B. durch Verfiigung des Kreisschulinspektors
26 Kinder ausgeschult und der polnischen Schule Uberwiesen worden, obwohl die Eltern dagegen
protestierten. ... Im Soldauer Kreis wird wiederum in verstarktem Malie gegen das Deutschtum
gehetzt. Dabei wird zum Boykott der Deutschen und gleichermalien der Juden aufgefordert. Ende
vorigen Monats sind in Soldau nachts Plakate angebracht worden, die folgenden Inhalt hatten:
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‘Kauf nicht beim Deutschen und Juden! Wenn du unsere Aufforderung nicht befolgst, wird dich
diese Faust treffen!” Auf den Plakaten ist eine Faust mit einem Dolch in der Hand abgebildet.”

Churchill und die Zionisten

Juni 1937: Churchill zum Zionistenflihrer Weizman: “Sie wissen, dass Sie Uiber uns verfligen
koénnen ... und was Sie sagen, gilt. Wenn Sie von uns verlangen, dass wir kampfen, dann werden
wir kdmpfen wie die Tiger...”

Oktober 1937: Churchill zum deutschen Botschafter in London, Ribbentrop: “Wenn Deutschland
zu stark wird, wird es wieder wie 1914 zerschlagen!”

14. Dezember 1937: Prof. Grimm fragt den franzdsischen Ministerprasidenten Flandin: “Was ist in
Frankreich los? Warum macht man diese Hetze?” Flandin: “Nun ja, wir wissen ja, die grof3e In-
formationspresse ist vollstandig in den Handen der Juden. ...”.

1938: Lecaché: “Es ist unsere Sache, die moralische und materielle Blockade Deutschlands zu
organisieren und diese Nation zu vierteilen ... Es ist unsere Sache, einen Krieg ohne Gnade zu
erwirken.”

Februar 1938: US-Prasident Roosevelt an den britischen Politiker Lord Elibank: Er sei ‘mit Leib
und Seele’ dabei, die amerikanische Offentlichkeit dazu zu erziehen, “sich einem Kreuzzug gegen
Hitler anzuschlie3en.

Anmerkung: 21. Marz 1938, Gemeindewahlen in den sudetendeutschen Gebieten erbringen eine Mehrheit von 90 %
aller Stimmen flr die deutschen Listen. Die Reaktion der Tschechoslowakei: Besetzung der deutschen Landesteile durch
tschechisches Militar und Mobilmachung am 20. Mai 1938.

29. April 1938: (eine Woche danach) und am 13.Mai 1938 Rothemere in ‘Daily Mail’: “Aber nicht
nur die Deutschen allein wurden brutal behandelt. Erst ganz kirzlich verweigerte man Angehorigen
der ungarischen Minderheit das Visum zur Uberschreitung der tschechoslowakischen Grenze,
wenn sie in ihr Stammland wollten, selbst in Fallen, wo sie den persdnlichen und heiligen Zweck
verfolgten, dem Begrabnis der Mutter beizuwohnen. Die 3,5 Mio. Deutschen in der Tschechoslo-
wakei bilden, nicht zu vergessen, eine groRere Gemeinschaft als die Bevolkerung Std-Irlands,
dem die britische Regierung Selbstandigkeit zu gewahren fir richtig befunden hat. ... Die Deut-
schen sind ein sehr geduldiges Volk. Ich kann mir nicht auch nur einen Augenblick vorstellen, dass
Grol3britannien etwa zwanzig Jahre lang ruhig zugesehen hatte, wahrend drei und eine halbe Mil-
lion Briten an den Grenzen Englands unter der Knute eines durch und durch verabscheuten Vol-
kes lebten, das eine fremde Sprache spricht und eine vollig verschiedene nationale Weltanschau-
ung hat. Soweit ich meine Landsleute kenne, waren sie sehr wenige Jahre nach einer solchen
Vergewaltigung eingeschritten. — ... Wenn man an Hitler eine Frage richtet, gibt er sofort eine auf-
schlussreiche und hervorragend verstandige Antwort. Es gibt keinen Menschen, dessen in wirklich
wichtigen Dingen gegebenem Versprechen ich eher trauen wirde...”

Anmerkung: Am 21. Mai 1938 verkiindet die Tschechoslowakei die Mobilmachung. Allein im Monat Mai 1938 wurden im
Sudetenland durch Tschechen 47 Terrorfélle an Deutschen verlbt: 3 Personen wurden getotet, 130 Personen z T.
schwer verletzt, 40 Uberfalle mit Misshandlungen, 9 Grenzverletzungen, davon 7 Flugzeugiiberfliige deutschen Gebietes
18. September 1938: Die tschechische Zeitung ‘Pravo Lidu’: “Vielleicht sind wir nicht stark genug,
um Deutschland zu schlagen, aber wir sind stark genug, um ganz Europa in einen Krieg hineinzu-
ziehen.”

20. September 1938: ‘Pravo Lidu’: “Der Flichtlingsstrom der sudetendeutschen Bevdlkerung
Uber die Grenze nach Deutschland hat mit dem heutigen Tage die Zahl 100.000 Uberschritten.”

22. September 1938: Der tschechoslowakische Prasident Benesch in einer Rundfunkerklarung:
“Einem Krieg mit Hitler ist unmdglich zu entrinnen. Es kommt entweder jetzt oder spater dazu. Ich
wlnsche ihn mir sofort.”

Anmerkung: 10. Oktober 1938, polnische Truppen riicken in Oderberg ein und besetzen anschlieRend das ganze von
Polen beanspruchte Olsa-Gebiet.

10. November 1938: Die Dienststelle des Stellvertreters des Kanzlers, Hess, per Fernschreiben in
der ‘Reichskristallnacht’: Minchen 33, den 10. November 1938, Braunes Haus: “An alle Gaulei-
tungen zur sofortigen Veranlassung! Anordnung Nr. 174/38 (Wiederholung des Fernschreibens
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vom 10. Nov. 1938) Auf ausdriicklichen Befehl allerhdchster Stelle diirfen Brandlegungen an jidi-
schen Geschaften oder dergleichen auf gar keinen Fall und unter gar keinen Umstanden erfolgen.
i. A. gez. Opdenhoff”

21. November 1938: Der amerikanische Botschafter in Paris, Bullitt, zum polnischen Botschafter
in Washington, Potock, It. dessen eigener Angabe: “Prasident Roosevelt sei entschlossen, Ameri-
ka in den nachsten Krieg hineinzuziehen, der sechs Jahre dauern kénne. Von Deutschland und
Hitler habe er mit aulRerordentlicher Heftigkeit und bitterem Hass gesprochen.”

Hitler und das Weltjudentum

1938: Zitat aus A. Hitlers ‘Aufgezwungenes Schicksal’: “Nachdem ich mich gegen Ende 1938 an
Baruch, Fuhrer des Weltjudentums, gewandt hatte, sandte er diese Botschaft zuriick an mich: ‘Ich
habe nicht das geringste Interesse am Geschick von einigen wenigen Millionen Juden in Europa.
Sind Sie, der grofte Antisemit in diesem Zeitalter, so beschrankt, dass Sie nicht bemerken, dass
unser Ehrgeiz sehr weit Gber Europa hinausgeht? Wir werden Krieg haben, denn wir brauchen
Krieg, um Stalin einzusetzen und uns Palastina zu sichern. Selbst wenn Sie morgen abdanken
wurden, es hatte keinerlei Einfluss auf unsere jlidische Bestimmung als das Auserwahlte Volk!
Dies ist die endgultige Bestimmung! Deutschland muss entfernt werden, denn mit dem Wegfall von
Deutschland wird der gesamte Westen zusammenbrechen und der Westen ist dann nicht langer
von Nutzen flr uns. ... Bitte bemihen Sie sich nicht mehr, sich von neuem an mich zu wenden in
einem kindischen Versuch, um mein Mitleid mit den Juden in Europa zu erértern. Ihr Schicksal wird
unseren Sieg sichern und unser endglltiger Sieg wird umso vollstandiger sein. Machen Sie, Ha-
man, mit ihnen (den Juden in Europa), was Sie wollen. Zu lhnen, Haman, sage ich, dass das Blut der
Propheten in meinen Adern fliel3t und ich sage Ihnen endgiiltigen Untergang all dessen voraus,
woflr Sie eintreten. Sie sollen an Purim erinnert werden. gez. Bernard Mannes Baruch’

Anmerkung: Im Alten Testament ist Haman der Wesir des persischen Konigs Ahasverus (Xerxes 1.), der einen Mordan-
schlag gegen Juden plant. Dieser wird von Xerxes |. Ehefrau Esther vereitelt, wodurch ihr Pflegevater Mardochai Wesir
wird und den Juden blutige Rache verschafft. Purim ist ein jlidischer Feiertag zur Erinnerung an das obige Ereignis. -
Maoglicherweise ist aber in dem Wort Haman (Ham-Mann?) auch ein Wortspiel verborgen. Ham war der Bruder von Sem,
dem Stammvater der Semiten, und Ham samt allen Folgegenerationen wurde von beider Vater, Noah, wegen einer
Ungebdhrlichkeit dazu verflucht, fiir alle Zeiten Sem als letztem aller seiner Diener zu dienen.

1938: Churchill zum deutschen Kanzler Briining: “Was wir wollen, ist die restlose Vernichtung der
deutschen Wirtschaft.”

26. Januar 1939: Deutscher Generalkonsul in Kattowitz an das Auswartige Amt Berlin: “Seit
dem Ablauf des Genfer Abkommens gehen die hiesigen politischen Behdrden in verstarktem Malle
gegen das deutsche Schulwesen vor. ... Nicht weniger als 240 Erziehungsberechtigte sind in Stra-
fe genommen worden, weit sie aufgrund der Entscheidung der Sprachprifungskommission ihre
Kinder nicht den polnischen Schulen zugefihrt haben. In vielen Fallen mussten die Erziehungsbe-
rechtigten die Geldstrafen absitzen oder abarbeiten. Der grofite Teil der Kinder befindet sich seit
langer Zeit im Schulstreik.”

31. Mérz 1939: Chamberlain gibt Garantie-Erklarung fur Polen ab: “Fir den Fall, dass irgendeine
Handlung die polnische Unabhangigkeit deutlich in Gefahr bringen sollte und ihr die Polnische Re-
gierung mit ihren nationalen Kraften Widerstand zu leisten flir lebenswichtig halt, wiirde die Regie-
rung Seiner Majestat sich sofort verpflichtet fuhlen, der Polnischen Regierung alle in ihren Kraften
stehende Unterstitzung zu leihen. Sie hat der Polnischen Regierung eine Versicherung in diesem
Sinne gegeben.”

13. April 1939: Der deutsche Generalkonsul in Danzig an das Auswartige Amt in Berlin: “... Wie
ich von zuverlassiger Seite erfahre, sind in den ersten April-Tagen in verschiedenen Orten des
friheren Kreises Berent polnische zugereiste Banden herumgefahren, die die deutsche Bevolke-
rung tatlich angriffen, in die deutschen Gehofte eindrangen und die Wohnungseinrichtungen zer-
schlugen. Die deutsche Bevdlkerung ist hierdurch derartig verangstigt, dass sie bereits den wert-
volleren Teil ihrer Habe vergraben hat, sich tagsiber nicht mehr auf die Stral3en und Felder wagt
und die Nachte aus Angst vor Uberféllen auBerhalb der Gehéfte in irgendwelchen Verstecken ver-
bringt. Die polnische bodenstandige Bevdlkerung behauptet, im Besitz von Waffen zu sein.”
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28. Mal 1939: US Prasident Roosevelt zum tschechoslowakischen Ex-Prasidenten Benesch: “Ich
denke, die Vereinigten Staaten werden auch in jedem Fall in den Krieg einzutreten haben. Europa
kann allein den Krieg gegen Hitler nicht gewinnen. Und sogar dann, wenn die Vereinigten Staaten
nicht in den Kampf gegen den Nazismus eintreten, wird der Nazismus die Vereinigten Staaten an-
greifen. Es ist notwendig, nicht zu vergessen, dass Hitler und seine Mitldufer Wahnsinnige sind,
die ihrer Sinne nicht machtig und fahig zu allem sind.”

6. Juli 1939: Szembeck, Staatssekretar im polnischen Auswartigen Amt, Uber den Bericht des
Botschafters j. Potocki, aus Washington, vom 12. Januar 1939: “Im Westen gibt es allerlei Elemen-
te, die offen zum Krieg treiben: die Juden, die GroRkapitalisten, die Riistungsfabrikanten. Alle ste-
hen heute vor einer glanzenden Konjunktur, denn sie haben einen Ort gefunden, den man in
Brand stecken kann: Danzig und eine Nation, die bereit ist zu kdmpfen: Polen. Auf unserem Ruk-
ken wollen sie Geschafte machen. Die Zerstdérung unseres Landes wirde sie gleichgultig lassen.
Im Gegenteil. Da spater alles wieder aufgebaut werden misste, wiirden sie auch daran verdienen.
Sie behandeln uns wie Neger... ”

18. Juli 1939: de Kerillis in ‘Epoque’, Paris: “Das deutsche Volk muss ausgerottet werden.”

19. Juli 1939: Der ehem. franzésische Ministerprasident Blum im ‘Populaire’: “Ich denke wie er —
Kerillis — und er denkt wie ich! Die judischen Kammerabgeordneten Pertinax und Bloch bekennen
das gleiche: Am Tage nach dem Siege muss das deutsche Volk vernichtet werden.”

August 1939: Der polnische Marschall Rydz-Smigli: “Polen will den Krieg mit Deutschland, und
Deutschland wird ihn nicht verhindern kénnen, selbst wenn es das wollte.”

3. August 1939: Der flamische Schriftsteller Ward: “Die Polen haben das letzte Gefiihl fir Ma}
und Grofe verloren. Jeder Auslander, der in Polen die neuen Landkarten betrachtet, worauf ein
grofier Teil Deutschlands bis in die Nahe von Berlin, weiter B6hmen, Mahren, die Slowakei und ein
riesiger Teil Russlands in der Uberaus reichen Phantasie der Polen schon annektiert sind, muss
denken, dass Polen eine riesige Irrenanstalt geworden ist.”

7. August 1939: Die grofite polnische Zeitung ‘lllustrowany Kurjer’, Krakau: “ ... polnische Ein-
heiten Uberschritten fortgesetzt die deutsche Grenze, um driiben militdrische Anlagen zu zersto-
ren, deutsches Wehrmachtsmaterial zu beschlagnahmen und nach Polen zu schaffen. Diese Un-
ternehmungen sind von einem starken Geist des Wetteiferns getragen.”

Die Rolle Stalins

19. August 1939: Stalin in einer Rede vor der Vollversammlung des Politblros des Zentralkomi-
tees der UdSSR: “... besteht unsere Aufgabe darin, dass Deutschland einen mdéglichst langeren
Krieg fuhren sollte, mit dem Ziel, dass England und Frankreich so geschwacht werden, dass sie
nicht mehr in der Lage waren, eine Bedrohung fir ein sowjetisches Deutschland darzustellen. ...
Wenn dies richtig vorbereitet wird, ist die Sicherheit Sowjetdeutschland gewahrleistet, und das
wiederum wird einer Sowjetisierung Frankreichs férdern. ... Vor uns liegt ein weites Feld zur Ent-
wicklung der Weltrevolution. ... Genossen! Man muss alles tun, damit dieser Krieg so lange wie
mdglich ausgedehnt wird mit dem Ziel der Schwachung beider Seiten.”

Anmerkung: Diese Rede, Uiber die die franzdsische Nachrichtenagentur ‘HAVAS’ 1939 berichtet hatte, galt als verschol-
len, bis sie 1995 vom Historischen Institut der Universitat in Nowosibirsk zufallig entdeckt, von den russischen Zeitungen
‘Nowir Mir’ und ‘Iswestija’ als authentisch bestétigt und verdffentlicht wurden, und sodann am 16. Juli 1996 in der Ta-
geszeitung ‘Die Welt’ erschien. 31. August 1996: ‘Die Welt’ widerruft ihren Bericht, offensichtlich im Zusammenhang mit
einem Artikel von Gorodetzsky, Leiter des Cummingham-Instituts an der Universitat Tel Aviv, der jene Stalin-Rede als
Falschung des franzdsischen Geheimdienstes vom 23. 12. 1939 bezeichnet. Gorodetzky bezieht sich auf die Prawda,
die aufgrund eines Interviews mit Stalin am 30. 11. 1939 mitteilt, dass er eine solche Rede (vom 19. 8. 1939) nicht gehal-
ten habe. Damit wird am 30. November 1939 eine Rede bestritten, die angeblich der franzésische Geheimdienst erst am
23. Dezember 1939 gefalscht hat.

20. August 1939: Die Warschauer Zeitung ‘Depesza’: “Wir sind bereit, mit dem Teufel einen Pakt
abzuschlief3en, wenn er uns im Kampf gegen Hiller hilft. Hort ihr: gegen Deutschland, nicht nur
gegen Hitler. Das Blut wird in einem kommenden Kriege in solchen Stromen vergossen werden,
wie dies seit der Entstehung der Welt noch nicht gesehen worden ist.”
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25. August 1939: England und Polen beschlielen den Beistandspakt: “Artikel 1: Sollte eine der
Vertragsparteien in Feindseligkeiten mit einer europaischen Macht verwickelt werden, und zwar
infolge eines Angriffs der letzten auf diese Vertragspartei, so wird die andere Vertragspartei der in
Feindseligkeiten verwickelten Vertragspartei sofort jede Unterstitzung und jeden Beistand gewah-
ren, die in ihrer Macht stehen.”

26. August 1939: USA-Botschafter in Warschau, Davies, berichtet, einer der h6chsten Beamten
unter Beck habe ihm erklart: “ ... Drei Wochen nach Kriegsausbruch wirden polnische Truppen in
Berlin sein. ... Sie kdnnen mit den Deutschen allein fertig werden!”

27. August 1939, Hitler vor dem Deutschen Reichstag: “Ich will keinen Krieg. Wir brauchen jetzt
10 bis 25 Jahre friedlicher Aufbauarbeit, um das zu sichern, was wir geschaffen haben. ... Ich wer-
de daher jedem Kompromiss zustimmen, welcher mit der Ehre und dem Ansehen des deutschen
Volkes vereinbar ist, um einen Krieg zu vermeiden.”

31. August 1939: Telegramm der Polnischen Regierung an ihren Berliner Botschafter Lipski, von
der deutschen Abwehr abgefangen: “Lassen Sie sich unter keinen Umstanden in sachliche Dis-
kussionen ein, wenn die Reichsregierung mundliche oder schriftliche Vorschlage macht, missen
Sie erklaren, dass Sie keinerlei Vollimacht haben, solche Vorschlage entgegenzunehmen oder zu
diskutieren...”

Anmerkung: Am 1. September 1939 marschieren deutsche Einheiten nach Polen ein, um damit auf eine tags zuvor
erfolgte “Provokation zu reagieren”, namlich auf den Uberfall durch eine Einheit polnischer Soldaten auf den auf deut-

schem Gebiet gelegenen Radiosender Gleiwitz. Die ‘offenkundige’ Geschichtsschreibung bezeichnet die polnischen
Soldaten als deutsche in polnischen Uniformen. 3. September 1939: In der von 1346 bis 1919 deutschen Stadt Brom-
berg, die infolge des Versailler Vertrages zu Polen gekommen war und z. Zt. etwa 100.000 Einwohner zahlt, wurden vor
dem Eintreffen der deutschen Truppen mindestens 5437 deutsche Einwohner ermordet. Dieser Tag gilt heute als der

‘Bromberger Bluttag’.

22. Januar 1940: Die englische Wochenzeitschrift ‘Spectator’, London: “Trotz aller schénen Worte
haben wir unendlich weniger Berechtigung zu diesem Krieg als zu dem vorigen. Diesmal gingen
wir und Frankreich darauf aus, Polen den Ricken zu starken in seinem Widerstand gegen die
deutschen Forderungen, und zwar nicht aus Liebe zu Polen, sondern in dem Bestreben, der
wachsenden Macht Deutschlands Einhalt zu gebieten. Auf diese Weise wollten wir zusammen mit
Frankreich uns die Oberhand auf dem Kontinent zu erhalten versuchen.”

26. Januar 1940: Die Moskauer ‘Prawda’: “England und Frankreich haben den Krieg erklart, nicht
Deutschland. England und Frankreich haben die Friedensvorschlage zurtiickgewiesen und nicht
nur auf Fortsetzung des Krieges, sondern auch auf seiner Ausweitung bestanden. Die englischen
und franzdsischen Imperialisten wollen diesen Krieg in einen Weltkrieg verwandeln...”

Anmerkung: 10./ 11.Mai 1940, der erste Luftangriff gegen die Zivilbevolkerung in Freiburg im Breisgau. Den Bomben
fielen 57 Menschen zum Opfer, darunter 13 Kinder.

18. Juli 1940: Der Deutsche Gesandte in Riga, per Telegramm an das Auswartige Amt, Berlin:
“Erfahre aus zuverlassiger Quelle, dass zwei betrunkene Sowjet-Offiziere im Gesprach mit Letten
im hiesigen Sommerrestaurant gestern Abend auf die Frage, warum so viele Truppen zur Beset-
zung der Randstaaten notwendig waren, spontan geantwortet haben, dass die Hauptaufgabe der
Truppen ein Angriff auf Deutschland sei.”

Anmerkung: 7. September 1940, erster deutscher Luftangriff der Angriffswelle “GroRer Blitz” auf London beginnt mit
300 Bombern, der 65 Nachte dauert. Bis zum 31. Oktober 1940 werfen 9587 Maschinen 12521 t Sprengbomben und
440.424 Brandbomben ab.

5. Mai 1941: als ein Teilnehmer auf dem Bankett in Moskau einen Trinkspruch auf die ‘friedlieben-
de’ Sowjetunion ausbrachte, wird er durch Stalin zurechtgewiesen: “Diese Losung ist veraltet ...
Unser Land trifft heute alle Vorbereitungen dazu, seine Politik auf anderem Wege zu erreichen. Ich
erhebe mein Glas auf die Ara der Entwicklung und Ausdehnung des Sowjetstaates. ... Im Laufe
der nachsten zwei Monate kdnnen wir den Kampf mit Deutschland beginnen.” Durch die Generale
Naumow und Jewstifejew sind diese Ausfiihrungen spater bestatigt worden.

1940: Cooper: “Ich hoffe, dass wir dieses Mal nicht den Fehler wiederholen, zwischen dem deut-
schen Volk und seinen Fuhrern einen Unterschied zu machen. Wir mussen die Deutschen vernich-
ten und die notwendige Anzahl von ihnen téten. Wir kdnnen gar nicht genug von ihnen téten, um
Zu gewinnen.”
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Die Deutschen sterilisieren und Uberfremden

Mai 1941: Kaufmann veroffentlicht sein Buch “Germany must perish” — Deutschland muss ver-
nichtet werden: “ ...Der jetzige Krieg ist kein Krieg gegen Adolf Hitler. Genauso wenig ist er ein
Krieg gegen die Nazis. ... Es ist ein Kampf zwischen der deutschen Nation und der Menschheit. ...
Diesmal hat Deutschland der Welt einen totalen Krieg aufgezwungen. Infolgedessen muss
Deutschland damit rechnen, mit einer totalen Bestrafung zu bifRen. Und es gibt eine und nur eine
solche totale Strafe: Deutschland muss fur immer beseitigt werden! ... Natlrlich missen Massaker
und Massenhinrichtungen ausgeschlossen werden. ... Es bleibt nur ein Verfahren, die Welt fiir
immer vom Deutschtum, Volk der Deutschen zu befreien, ... das ist die eugenische Sterilisation,
sie ist sofort praktikabel, human und grundlich.”

25. Juli 1941: Roosevelt lasst alle japanischen Guthaben in den USA einfrieren und jeden Handel
mit Japan verbieten, um Japan in den Krieg zu zwingen.

3. August 1941: Goebbels antwortet auf Kaufmanns ‘Germany must perish’: “ ... Hatte er dieses
Buch auf meine Bestellung ausgearbeitet, er hatte es nicht besser und vorteilhafter fiir uns machen
koénnen. Ich werde dieses Buch in einer Volksausgabe in Deutschland verbreiten lassen, vor allem
an der Front ... Es wird fUr jeden deutschen Mann und fir jede deutsche Frau aul3erordentlich
lehrreich sein, wenn ein Jude in vollem Ernst das ganze deutsche Volk sterilisieren lassen will und
damit zum Aussterben zu verurteilen.”

1941: Chamberlain, England: “Die Deutschen sind Unmenschen, sie sind tolle Hunde, die man
ausrotten muss.” Und Clémenceau, Frankreich (ohne Datum): “Es gibt 20 Mio. Deutsche zuviel.”

3. Dezember 1942: Weizmann, Prasident des Judischen Weltkongresses in New York: “Wir leug-
nen es nicht und haben keine Furcht, die Wahrheit zu bekennen, dass dieser Krieg unser Krieg ist
und zur Befreiung des Judentums gefuhrt wird. ... Starker als alle Fronten zusammen ist unsere
Front, die Front des Judentums. Wir geben diesem Krieg nicht nur unsere ganze finanzielle Unter-
stltzung, auf der die gesamte Kriegsproduktion basiert, wir stellen diesem Krieg nicht nur unsere
volle propagandistische Macht zur Verfligung, die die moralische Triebkraft zur Aufrechterhaltung
dieses Krieges ist. Die Sicherung des Sieges baut sich hauptsachlich auf der Schwachung der
gegnerischen Krafte, auf der Zerschlagung in ihrem eigenen Lande, im Inneren des Widerstandes
auf. Und wir sind das trojanische Pferd in der Festung des Feindes. Tausende in Europa lebende
Juden sind der Hauptfaktor bei der Vernichtung unseres Feindes...”

4. Januar 1943: Havard-Prof. Hooton in ‘PM’, New York, unter dem Titel: “Sollen wir die Deut-
schen toten? — Wahrend der Besatzungszeit soll die Einwanderung und Ansiedlung von Nicht-
Deutschen, insbesondere von Mannern, in die deutschen Staaten geférdert werden.” Dies wurde
in der FAZ vom 14. 2. 1992, S. 8, aufgegriffen: “Kriegsziel Nr. 1 der Alliierten: Abschaffung volki-
scher Exklusivitat.” Heute kdnnte man diese Zielsetzung mit “Fischers Schleuser-Erlass”, wie
der Spiegel kiirzlich titelte, in Zusammenhang bringen.

Anmerkung: 25. Juli 1943: Ab 0.55 Uhr werfen mehr als 750 alliierte Bomber innerhalb von 2 Stunden 1.668 Spreng-
und 309.000 Brandbomben auf Hamburg. Dieser 138. Angriff auf die Hansestadt ist der Anfang einer Bombardierung,
die von den Englédndern mit ‘Gomorrah’ bezeichnet wird und bis zum 3. August dauert. In dieser Zeit werden von etwa
3.000 Bombern 8.319 Sprengbomben aller Kaliber und 127.0000 Brandbomben abgeworfen. Bei diesem Grofangriff
steht das Wahrzeichen Hamburgs, der Michel, mitten in dem gewaltigen Flammenmeer. Diese riesenhafte Kirche bietet
in ihren Gewdlben fast 4.000 Menschen Schutz. GroRRe Teile der Stadt werden total vernichtet, und es entsteht das sel-
tene Phanomen eines riesigen Feuersturms (am 25.7.) 31.647 Tote wurden bis zum 30.11.1943 geborgen. Bisher hatte
Hamburg “nur” 1.405 Bombenopfer.

1943: Gorbatschow bezieht auf einen geheimen Vertrag zwischen den USA und der UdSSR, als
er in einem Interview anlasslich des unter der Flihrung der USA gefiihrten Luftkrieges gegen Ser-
bien feststellt: “Der Westen betriigt Russland. Wir waren uns Uber die ‘Neue Weltordnung'’ einig.
Russland wird diesen Verrat nicht vergessen.”

Anmerkung: Dieser Plan wurde 1961 bekannt durch die Memoiren des Erzbischofs von New York, Kardinal Spellmann
(1889 bis 1967). Er berichtet darin von einem Gesprach mit Roosevelt, dass dieser mit Stalin vereinbart hatte, die Welt
in vier grofde Einflussbereiche aufzuteilen: China bekommt den Fernen Osten, die USA den Pazifikraum, Grof3britannien
Afrika und Russland den europaischen Kontinent vom Atlantik bis zum Ural, aul3er Grof3britannien.

5. Juni 1944: Der britische Produktionsminister Lyttleton vor der US amerikanischen Handels-
kammer in London It. UPI: “Japan wurde dazu provoziert, die Amerikaner in Pearl Harbour an-
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zugreifen. ... Es ist eine Verfalschung der Geschichte, zu behaupten, Amerika sei in den Krieg ge-
zwungen worden.”

Januar 1945: Aufruf des sowjetischen Schriftstellers Ehrenburg an die Rote Armee: “Totet, totet!
Es gibt nichts, was an den Deutschen unschuldig ist, an den Lebenden nicht und nicht an den Un-
geborenen. Folgt der Weisung des Genossen Stalin und zerstampft flir immer das faschistische
Tier in seiner Hohle. Brecht mit Gewalt den Rassenhochmut der germanischen Frauen. Nehmt sie
als rechtmalige Beute. Toétet, ihr tapferen, vorwarts stirmenden Rotarmisten”

7. Februar 1945: Churchill in Jalta: “... Wir haben 5 oder 6 Millionen getétet und werden vor Be-
endigung des Krieges wahrscheinlich noch eine halbe Million téten. Dadurch misste in Deutsch-
land flr die transferierten Menschen Raum genug vorhanden sein. Sie werden gebraucht werden,
um Lucken zu fullen; daher furchte ich das Problem einer Transferierung nicht, solange es im rich-
tigen Verhaltnis steht.”

Propaganda und Umerziehung

Mai 1945: Rechtsanwalt Prof. Grimm: “Ich hatte im Mai 1945, wenige Tage nach dem Zusam-
menbruch, eine denkwuirdige Aussprache mit einem bedeutenden Vertreter der Gegenseite. Er
stellte sich mir als Universitatsprofessor seines Landes vor, der sich mit mir Gber die historischen
Grundlagen des Krieges unterhalten wollte. Es war ein Gesprach von hohem Niveau, das wir fihr-
ten. Pl6tzlich brach er ab, zeigte auf die Flugblatter, die vor mir auf dem Tisch lagen, mit denen wir
in den ersten Tagen nach der Kapitulation Gberschwemmt wurden und die sich hauptsachlich mit
den KZ-Graueln beschaftigten. ‘Was sagen Sie dazu?’ so fragte er mich. Ich erwiderte: Oradour
und Buchenwald? Bei mir rennen Sie da offene Tlren ein.

... Ich weil}, was Grauelpropaganda ist. Ich habe nach dem Ersten Weltkrieg alle Veréffentlichun-
gen lhrer Fachleute Uber diese Frage gelesen, die Schriften des Northcliff-Bliros, das Buch des
franzdsischen Finanzministers Klotz ‘Vom Krieg zum Frieden’ in dem er schildert, wie man das
Marchen von den abgehackten Kinderhanden erfand, und welchen Nutzen man daraus zog. ...
Darin wird offenbar, dass man schon im vorigen Kriege Magazine hatte, in denen man kiinstliche
Leichenberge durch Fotomontage mit Puppen zusammenstellte. Diese Bilder wurden verteilt. Da-
bei war die Unterschrift freigelassen. Sie wurde spater je nach Bedarf durch die Propagandazen-
trale telefonisch aufgegeben.

Damit zog ich eines der Flugblatter heraus, das angeblich Leichenberge aus den KZs darstellte,
und zeigte es meinem Besucher, der mich verdutzt ansah. Ich fuhr fort: ‘ich kann mir nicht denken,
dass in diesem Kriege, in dem alle Waffen so vervollkommnet wurden, diese geistige Giftwaffe, die
den ersten Krieg entschied, vernachlassigt worden sein sollte. Mehr noch, ich weil} es! Ich habe in
den letzten Monaten vor dem Zusammenbruch taglich die Auslandspresse gelesen. Da wurde von
einer Zentralstelle aus Uber die deutschen Grauel berichtet. Das ging nach einem gewissen Tur-
nus. Da kam ein besetztes Gebiet nach dem anderen dran, heute Frankreich, morgen Norwegen,
dann Belgien, Danemark, Holland, Griechenland, Jugoslawien und die Tschechoslowakei. Zu-
nachst waren es Hunderte von Toten in den Konzentrationslagern, dann, wenn 6 Wochen spater
dasselbe Land wieder dran war, Tausende, dann Zehn-, dann Hunderttausende. Da dachte ich
mir. In die Million kann diese Zahleninflation doch nicht gehen! Nun griff ich zu einem anderen
Flugblatt. Hier haben Sie die Million!’

Da platzte mein Besucher los: ‘Ich sehe, ich bin an einen Sachkundigen geraten. Nun will ich auch
sagen, wer ich bin. Ich bin kein Universitatsprofessor. Ich bin von der Zentrale, von der Sie ge-
sprochen haben. Seit Monaten betreibe ich das, was Sie richtig geschildert haben: Grauelpropa-
ganda. Und damit haben wir den totalen Sieg errungen.’ Ich erwiderte: ‘Ich weil3, und nun missen
Sie aufhéren!” Er entgegnete: ‘Nein, nun fangen wir erst richtig an! Wir werden diese Grauelpropa-
ganda fortsetzen, wir werden sie steigern, bis niemand mehr ein gutes Wort von den Deutschen
annehmen wird, bis alles zerstort sein wird, was sie in anderen Landern an Sympathien gehabt
haben, und bis die Deutschen selbst so durcheinander geraten sein werden, dass sie nicht mehr
wissen, was sie tun!’”
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5. Oktober 1945: Churchill zum exilpolnischen Ministerprasidenten Mikolajczyk: “Machen Sie sich
keine Sorgen Uber die fiinf oder mehr Millionen Deutscher. ... Stalin wird sich darum kiimmern. Er
wird mit ihnen keine Schwierigkeiten haben: Sie werden einfach aufhdren zu existieren!”

27. Dezember 1945: US Verteidigungsminister Forrestal: “Ich habe heute mit Joe Kennedy (USA-
Botschafter in London) Golf gespielt. Ich befragte ihn Uber seine Unterredungen mit Roosevelt und
Chamberlain von 1938. Er sagte, Chamberlains Uberzeugung 1939 sei gewesen, dass GroRbri-
tannien nichts in der Hand habe, um zu fechten, und dass es deshalb nicht wagen kénne, gegen
Hitler in den Krieg zu gehen. ... Weder Franzosen noch Englander wiirden Polen zum Kriegsgrund
gemacht haben, wenn sie nicht unablassig von Washington angestachelt worden waren ... Cham-
berlain, sagte Kennedy, habe festgestellt, Amerika und das Weltjudentum hatten England in den
Krieg getrieben.”

5. Januar 1946: US Prasident Truman an seinen Aulenminister Byrnes: “In Potsdam wurden wir
vor eine vollendete Tatsache gestellt und waren durch die Umstande geradezu gezwungen, der
russischen Besetzung Ostpolens und der polnischen Besetzung des 6stlich der Oder gelegenen
Teil Deutschlands zuzustimmen. Es war einwillkirlicher Gewaltakt”

Anmerkung: Marz 1946, die Erteilung von Presselizenzen in Deutschland wird von der Hauptbedingung abhangig ge-
macht, dass sich der Antragsteller ausdriicklich zur Alleinschuld Deutschlands am Zweiten Weltkrieg bekennt.

14. Juni 1946: Die US amerikanische Tageszeitung ‘Chicago Tribune’: “Jackson, der US ameri-
kanische Hauptanklager in Nurnberg, hat erklart, dass soweit als mdglich alle sich auf die Tatsa-
chen beziehenden Schriftstiicke bei den Sitzungen vorgelesen werden sollten. Leider hat der Of-
fentliche Klager sein Versprechen nicht gehalten, sondern seine Tatigkeit auf ein vorher sorgfaltig
ausgewahltes Dokumentenmaterial gestitzt. Bewies das Dokumentenmaterial die deutsche
Schuld, so war es zulassig, bewies es aber russische oder englische Schuld oder die sehr anri-
chige Tatigkeit Roosevelts, sein Land in einen Krieg zu fuhren, den es gar nicht wollte, so wurde
es abgelehnt.”

August 1946: Der US amerikanische Psychologe Duffield: “Die Behandlung unserer ehemaligen
Feinde beruht ihrem Grundsatz nach nicht auf Gerechtigkeit, sondern auf einer Massenneurose.
Tatsachlich hat man zu diesem Zwecke eine neue, einseitige ‘Justiz’ erfunden. Ist es denn nicht
sonderbar, dass es unter den etwa dreilig Millionen Mannern, die fir die Alliierten gekampft ha-
ben, keinen einzigen gibt, der fir ein Kriegsverbrechen oder wegen Graueltaten vor Gericht gezo-
gen worden ware?”

3. September 1949: Der Britische Militarschriftsteller und Historiker Hart in Londoner ‘Picture
Post’: “... Fir die Zwecke des Niurnberger Prozesses gentigte die Unterstellung, dass der Krieg mit
allen seinen Folgen auf Hitlers Aggression zurlickzuflihren sei. Aber diese Erklarung ist zu simpel.
Sie entspricht auch nicht den Tatsachen, denn Hitler wollte alles andere als einen Weltkrieg.

Nach Kriegsende sind die wesentlichen deutschen Archive in unsere Hande geraten, und wir kdn-
nen uns ein prazises Bild von dem aulRerordentlichen Grade der Kriegsfurcht in den fihrenden
deutschen Kreisen machen. Die plétzliche Kehrtwendung Englands im Marz 1939 machte den
Krieg unvermeidlich. Bezeichnend ist die Einstellung Becks, polnischer AuRenminister 1939, der
erklarte, dass er Hitlers Bemerkung, Polen misse Danzig zurlickgeben, nicht verdaut habe, und
dass er in der britischen Garantie die Chance sah, Hitler einen Schlag ins Gesicht zu versetzen,
ein typisches Beispiel flr die Leichtfertigkeit, mit der schon oft tiber die Schicksale von Vélkern
entschieden worden ist.”

13. Juli 1951: ‘Aligemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland’, Beilage ‘Der Weg': “Eine
notwendige Forderung - Israel Uberreichte den Regierungen der USA, Grolibritanniens, Frank-
reichs und der Sowjetunion die Note seiner Reparationsforderungen an Deutschland. In der israe-
lischen Note heil’t es, dass tausend Jahre vergehen wirden und diese Schuld Deutschlands den-
noch nicht gestihnt worden sei, denn fiir die tGber sechs Millionen Juden, die wahrend des zweiten
Weltkrieges durch Folter, Hunger, Massenexekutionen und Vergasung getétet worden seien, gabe
es naturlich keine materielle Wiedergutmachung. Dennoch musse jetzt wenigstens die Entschadi-
gung der Erben jener Opfer und die materielle Sicherstellung der Uberlebenden gewahrleistet wer-
den. Ein Teil der Reparationsleistungen kénne in Warenlieferungen erfolgen, um nicht die Lei-
stungsfahigkeit des deutschen Volkes tibermaRig in Anspruch zu nehmen.”
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1951: Der US amerikanischer Historiker und Geschichtsphilosoph, Barnes: “... Das Deutsche
Kriegsschuldbewusstsein stellt einen Fall von geradezu unbegreiflicher Selbstbezichtigungssucht
ohnegleichen in der Geschichte der Menschheit dar. Ich kenne jedenfalls kein anderes Beispiel in
der Geschichte dafur, dass ein Volk diese nahezu wahnsinnige Sucht zeigt, die dunklen Schatten
der Schuld auf sich zu nehmen an einem politische Verbrechen, das es nicht begangen hat, es sei
denn jenes Verbrechen, sich selbst die Schuld am Il. Weltkrieg aufzubtrden.”

“Wir haben das falsche Schwein geschlachtet!”

30. Juli 1952: Churchill im Unterhaus mit Blick auf die Sowjetunion: “Wir haben das falsche
Schwein geschlachtet.”

30. April 1958: Zeitschrift ‘The Province’, Vancouver und Ottawa/Canada: “Deutschland geilelt
sich selbst. ... Es macht einen merkwurdigen Eindruck, wenn man sieht und hért, wie eine Nation
nach der Peitsche greift und als Bul3e sich selbst ziichtigt. Westdeutschland flihrt das vor. Diese
deutsche Selbstbestrafung bekundet sich auf vielerlei Weise: Die Bereitschaft zur Zahlung kolos-
saler Wiedergutmachungen gehéren dazu ... und dazu gehdrt auch die fortwahrende deutsche
Erklarung: ‘Wir sind an allem Schuld!’, die von allen deutschen Lippen traufelt ...”

16. November 1959: ‘The Spectator’, London: “Die Zukunft Deutschlands wird wahrscheinlich fiir
den Rest des Jahrhunderts, von Au3enstehenden entschieden werden, und das einzige Volk, das
dies nicht weil}, sind die Deutschen.”

1962: Taylor, britische Historiker: “Der Stand der deutschen Ristung 1939 liefert den entschei-
denden Beweis dafir, dass Hitler nicht an einen allgemeinen Krieg dachte und wahrscheinlich
Uberhaupt keinen Krieg wollte.”

15. Juni 1970: ‘Deutscher Anzeiger’: “ Der US amerikanische Publizist Lippmann duRerte kirzlich:
Als verloren kénne ein Krieg nur dann gelten, wenn das eigene Territorium vom Feind besetzt ist,
die fiihrende Schicht des besiegten Volkes in Kriegsverbrecherprozessen abgeurteilt wird und die
Besiegten einem Umerziehungsprogramm unterworfen werden. Ein nahe liegendes Mittel dafur
sei, die Geschichte in der Sicht der Sieger in die Hirne der Besiegten einzupflanzen. Von entschei-
dender Bedeutung ist dabei die Ubertragung der moralischen Kategorien der Kriegspropaganda
des siegreichen Staates in das Bewusstsein der Besiegten. Erst wenn die Kriegspropaganda der
Sieger Eingang in die Geschichtsbicher der Besiegten gefunden hat und von der nachfolgenden
Generation auch geglaubt wird, dann erst kann die Umerziehung als wirklich gelungen angesehen
werden.”

1993: Handbuch zum &sterreichischen Rechtsextremismus, Dokumentation des dsterreichischen
Widerstandes: “Schon die Leugnung der Alleinschuld Hitlerdeutschlands am Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges erflillt in objektiver Hinsicht den Tatbestand nationalsozialistischer Wiederbetati-
gung.”

23. Oktober 1994: Kissinger, ehem. US AuRenminister in der ‘Welt am Sonntag’: “Letztendlich
wurden zwei Weltkriege geflihrt, um eine dominante Rolle Deutschlands zu verhindern.”

24. Juli 1996: der Historiker Prof. Wippermann von der Freien Universitat Berlin fordert, die
Verbreitung der Kriegsschuld-Lige misse genauso unter Strafe gestellt werden, wie die ‘Ausch-
witz-Llge’. Dazu auch Prof. Eschenburg: “Wer die Alleinschuld Deutschlands am Zweiten Welt-
krieg bezweifelt, zerstort die Grundlagen der Nachkriegspolitik.”

30. September 1997: Rabbi Schwartz in der ‘New York Times’: “Der weltweite Boykott gegen
Deutschland 1933 und die spatere massive Kriegserklarung gegen Deutschland wurde von den
zionistischen Fuhrern und dem ‘Judischen Weltkongress’ initiiert.”
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Wiedergutmachung, Reparationen, ... —endlos

21. Marz 2002: BRD Finanzminister Eichel akzeptiert die neueste Wiedergutmachungs-Liste. Das
judische Blatt ‘Aufbau’, New York berichtet in seiner Ausgabe vom 21. Marz 2002: “Die ‘Claims
Conference’ kann in ihren Verhandlungen mit dem Bundesfinanzministerium in Deutschland einen
weiteren Erfolg verzeichnen. So wurden sich die Teilnehmer am 5. Marz darlber einig, dass mehr
als 40 weitere Arbeits- und Konzentrationslager fur Leistungen nach dem Artikel 2 des Hartefonds
und dem ‘Central and Eastern European Fund’ anerkannt wurden.”

“Noch lange nicht zufrieden” lautet ein jlingster Artikel im ‘Aufbau’ Gber die deutschen Zahlungen.
“Fur die ‘Claims Conference’ hat mit der Erweiterung der Lagerliste eine neue Arbeitsphase be-
gonnen, bei der laut Brozik, Claims-Conference-Director in Deutschland, von Neuseeland bis Alas-
ka, Uber die Blros im Osten und Westen, die Hilfskomitees von jlidischen Gemeinden und Verfolg-
ten, ehemalige Zwangsarbeiter tber mdgliche Anspruchsférderungen informiert werden mussen.”
“Wir haben noch einiges zu unternehmen”, sagt Brozik.

Anmerkung: Der ‘Artikel 2 Fund’ wurde 1992 geschaffen, um Juden, die bis dahin noch nichts geltend machen konnten

oder geltend gemacht haben, Wiedergutmachung zu gewéhren. Der ‘Central an Eastern European Fund’ ist eine Schép-
fung von 1998 fir jlidische Anspruchsteller aus der ehemaligen Sowjetunion. Bei der “Claims Conference” handelt es
sich um die judische Zentralstelle zur Eintreibung von Wiedergutmachung bei den Deutschen. Die jetzt neu in den An-
spruchskatalog aufgenommenen Lager befanden sich hauptséchlich in mit Deutschland zur Kriegszeit verblindeten
Staaten wie Rumanien, Ungarn, der Slowakei und Kroatien. Neu definiert worden ist aber auch beispielsweise das Lager
Giado in Libyen, damals italienische Kolonie, dem jetzt Konzentrationslagerahnlichkeit zuerkannt wird und dessen Insas-
sen nun anspruchsberechtigt fir deutsche Gelder sind. Doch der jliingste Erfolg bei Hans Eichel wird von der jldischen
Zeitung nur als ‘Etappesieg’ gewertet. Laut ‘Aufbau’ “sind ndmlich unter anderem aus erst seit kurzem zugénglichen
sowjetischen Archiven weitere Unterlagen zu erwarten.” Trotz Tausenden Metern Literatur von Holocaustforschern in
den siebenundfiinfzig Jahren seit Kriegsende erwartet man, dass sich daraus noch nicht erkannte KZs offenbaren wiir-
den. Zitiert wird ein Geschichtsprofessor von der Uni Freiburg im Breisgau, Herbert, der dieser Ansicht beispringt: “Es
wird immer wieder Entdeckungen gréRerer oder kleinerer Art geben.”

Angriffe auf Bundeskanzler Schroder

3. Februar 2005: in ‘Die Welt’: “Es scheint sogar, dass die israelischen Beobachter ruhiger in den
deutschen Osten schauen als mancher Bundesbirger. Adar Primor, der Au3enpolitik-Chef der
angesehenen Tageszeitung Ha'aretz, schrieb dieser Tage, wie falsch das aufgeregte Geschrei im
Umgang der NPD sei. ... Noch immer denken die BRD-Politiker vor allem an die alten Nazi-
Verbrechen, wenn sie sich mit Israel befassen. Erleichtert verlassen sie den Nahen Osten, wenn
ihnen die allseits bekannten Phrasen von Schuld und Scham lber die Lippen geflossen sind.
Kaum einer begreift: Nicht die Vergangenheit belastet das Verhaltnis, sondern die Gegenwart. ...
Uber Deutschland verdrehen immer mehr israelische Politiker und Publizisten die Augen. Die deut-
sche Entfremdung von den USA ist ihnen unheimlich. Sie sehen in ihr das erste Zeichen einer Ent-
westlichung und fiirchten die Rickkehr der deutschen Unberechenbarkeit. ... Die russischen Si-
cherheitsbehérden haben in vielfacher Hinsicht begonnen, den Kampf gegen die Groldunterneh-
men als dem Kampf gegen die Terroristen verwandt anzusehen. ... Tatsachlich wird inzwischen
sogar die Legitimitat der Privatisierung der filhrenden Unternehmen in den 90er Jahren in Frage
gestellt, was den Weg fiir Diskussionen Uber die Revidierung der Ergebnisse dieser Privatisierung
bereitet hat.”

Anmerkung: Die russischen Oligarchen wie Chodorkowskij oder Potanin, die von Putin Schritt fir Schritt entmachtet
werden, sind Juden, was an die Firmen der Heuschrecken-Liste der Rot/griinen BRD-Regierung erinnert, die allesamt in
judischer Hand sein sollen.

16. Februar 2005: in ‘Die Welt’: “... Alexander Makarin vom Moskauer Zentrum fir Polittechnolo-
gien halt es jedoch fiir méglich, dass in Russland eine Situation wie in der Ukraine entstehen koénn-
te, wenn sich ein Organisationszentrum herausbilden konnte. ... Wassili Jakemenko, der Anfihrer
der Putin-Jugend, gibt sich vorldufig ebenso gelassen wie demagogisch. Die ‘Orange-Stimmung’
werde ausschlieBlich durch die Gelder des US amerikanischen Milliardar und Mazen George So-
ros aufrechterhalten.” (Geoge Soros gilt vielen als judischer ‘Gutmensch’.)
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23. Februar 2005: in ‘Die Welt’, S. 8: “... die Bush-Regierung nicht trotz, sondern gerade wegen
ihres Bekenntnisses zum Freiheitskampf verabscheut. ... Noch nie in der Geschichte der USA war
der Antiamerikanismus so verbreitet und so tief verankert wie heute, ein Rollentausch hat stattge-
funden.”

Anmerkung: der weltweite missionarische Kampf der US amerikanischen Regierung fiir ‘Freiheit und Demokratie’ wird
offenkundig als inquisitorische Verfolgung von Andersdenkenden und -fiihlenden verstanden und erlebt.

24. Februar 2005: in ‘Die Zeit’, S. 2: “In einem aufsassigen Europa nach dem Muster des Schro-
der-Deutschand sieht das heutige US Amerika eine Gefahr. ... Washington wunscht einen Re-
gimewechsel in Berlin. Dass Schroder die Wahl mit einer antiamerikanischen Kampagne fir sich
entschieden habe, dirfe nicht Bestand haben. Deshalb misse er gedemutigt werden — als war-
nendes Beispiel flr andere.”

Anmerkung: Zur Erinnerung — Die US amerikanische Regierung wird von den Neokons dominiert, die offenkundig
Uberwiegend Juden sind.

25. Februar 2005: in ‘Die Welt’, S. 14: “Wahrend die russische Anti-Monopol-Behorde offiziell
noch den Antrag von Siemens prift, hat Pawel Skitowitsch, einer der Oligarchen, Vizegeneraldi-
rektor von ‘Power Machines’ bereits verkiindet, dass der Einstieg Gber Siemens gescheitert sei. ...
Es geht (in Russland) um die Frage, inwieweit ein auslandischer Konzern in der russischen Ru-
stungsindustrie und damit in einem fur die nationale Sicherheit strategisch wichtigern Wirtschafts-
sektor mitreden darf.”

25. Februar 2005: Verbot der tirkischen Zeitung ‘Anadoluda Vakit’, ansassig in Morfelden bei
Frankfurt/Main, wegen Leugnung des Holocaust. Dazu in www.tagesschau.de: “Trotz vieler staats-
anwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren hatten sich Gesellschafter und Geschaftsfliihrung keines-
wegs einsichtig gezeigt, sondern vielmehr die Intensitat und Haufigkeit der volksverhetzenden Arti-
kel spurbar verscharft. So sei der millionenfache Mord an den Juden durch die Nationalsozialisten
oft geleugnet oder verharmlost worden.”

27. Februar 2005: Die Antwort von ‘Vakit’ in www.hr-online.de: “Die turkische Mutterausgabe der
Zeitung ‘Vakit’ hat in ihrer jingsten deutschen Ausgabe Deutschland als das 2. Nazi-Reich be-
zeichnet und Bundesinnenminister Otto Schily, SPD, als direkten Nachfolger Hitlers tituliert. Die
Abonnenten aber bekommen die Zeitung weiter per Post aus der Turkei, und im Internet ist sie
auch zu lesen.”

Anmerkung: Ein wirkungsloses Verlagsverbot entkraftet kein Argument, schon gar nicht in den Képfen von 14 Mio.
Muslimen aus der Turkei und vielen anderen Landern.

Die Machthaber dieser Welt verfiigen Uber und benutzen alle materiellen Mittel zur Austibung von Gewalt
Uber die Menschheit durch Einschrankung persoénlicher Freiheiten, Missbrauch der ihnen hérigen staatli-
chen Gewalten, Terror, Krieg usw. Deshalb ist der Gedanke, sich durch Anwendung von Gegengewalt weh-
ren zu wollen, chancenlos. Allein mit geistigen Waffen hat die Menschheit eine Chance gegen ihre Beherr-
scher. Da sie sich dessen bewusst sind, haben sie Methoden entwickelt und wenden sie an, um auch das
Bewusstsein der Menschen unter ihre Kontrolle zu bringen. Deshalb bleiben Sie, lieber Leser, jeden Au-
genblick lhres Lebens bemiht, alleiniger Herrscher Gber Ihr Bewusstsein zu sein und zu bleiben.

Im Juli 2002, Hans-Jirgen Sauerbrey, Postfach 4728, 90025 Niirnberg, Tel.: 0911 243412, E-Post: hjs@sby3.org

Nachwort der SEALAND-Redaktion

Die vorliegende Studie wurde von der Redaktion formal zur leichteren Lesbarkeit verandert, ohne
die inhaltliche Aussage zu beruhren. In den letzteren Bereichen wurde sie bis in die Gegenwart
weitergeflhrt. Die gesamte Studie erhebt weder Anspruch auf Vollstandigkeit noch auf alleingultige
Sichtweise der Geschichte. Sie ist als Erganzung zu der dominierenden Darstellung der Gescheh-
nisse zu verstehen und mége den Leser zur eigenen Urteilsbildung anregen.

“Alleinschuld” — Seite 16 von 16
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Die verbotene Wahrheit

Betrachtungen zu einer Vergangenheit, die nicht vergehen will
Fragen zu einer Offenkundigkeit, die weder offen noch kundig ist

Drei Generationen nach Kriegsende beherrscht ein Kapitel der Geschichte, das seit 1979 Holocaust
genannt wird, die 6ffentliche Berichterstattung mehr als je zuvor. Seit Jahrzehnten vergeht kaum ein Tag
ohne rituelle Betroffenheitsbekundungen in Presse, Funk und Fernsehen.

Doch im Schatten der beispiellosen Instrumentalisierung des Holocaust hat sich die als offenkundig
geltende Geschichtswahrheit immer weiter von den objektiven historischen Fakten entfernt. Gleichzeitig
werden berechtigte Fragen zu den zahllosen Unstimmigkeiten und Widerspriichen durch ein strafrechtlich
diktiertes Dogma unterbunden.

Ein gigantisches Holocaust-Mahnmal, das im Herzen Ber-
lins die Flache von zwei FuRballfeldern einnimmt, wird
trotz leerer Kassen und gegen den Willen der Bevdlkerung
gebaut.

Die 2.751 Betonstelen symbolisieren den verzweifelten
Versuch, eine duBerst fragwirdige Darstellung der Ge-
schichte zu zementieren und jeglicher rationalen Erdrterung
zu entziehen. Zweifel an der offiziellen Lesart des Holo-
caust werden unter Androhung drakonischer Strafen unter-
bunden.

Das Mahnmal im Herzen Berlins: In der Bundesrepublik Deutschland, dem angeblich

50.000 Tonnen Beton sollen den Mythos »freiheitlichsten Staat, den es auf deutschem Boden je
Holocaust zementieren gab", werden mehr Menschen wegen Meinungsdelikten
strafrechtlich verfolgt als in den letzten Jahren des DDR-

Regimes.

Angesichts dieser schandlichen Unterdriickung der Meinungsfreiheit drangt sich folgende Frage auf: Was ist
das fur eine Wahrheit, die das Licht einer 6ffentlichen Erdrterung scheut und obendrein noch strafrechtlich
verordnet ist? Dieser Frage soll hier nachgegangen werden.
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1. Greuelpropaganda

,,ES gibt kein gutmiitigeres, aber auch kein leichtglaubigeres Volk als das deutsche. Keine Liige kann grob
genug ersonnen werden, die Deutschen glauben sie. Um eine Parole, die man ihnen gab,
verfolgen sie ihre Landsleute mit gréRerer Erbitterung als ihre wirklichen Feinde."
(Napoleon)

Greuelpropaganda ist eine psychologische Waffe, die in jedem modernen Krieg eingesetzt wird, um die
Kampfmoral der eigenen Truppen zu starken sowie die 6ffentliche Meinung in eine gewinschte Richtung
zu lenken. In Friedenszeiten werden dann meist wieder verséhnlichere Téne angeschlagen.

Doch nach Ende des Zweiten Weltkrieges setzten die Siegerméchte
ihre Greuelpropaganda gegen das besiegte und vollig zerstorte
Deutschland unvermindert fort wohl in der Absicht, von ihren ei-
genen Kriegsverbrechen (z.B. Vernichtungskrieg durch die sy-
stematische Bombardierung deutscher Stadte®, die Vertreibung und
Ermordung von Millionen deutscher Zivilisten) abzulenken oder
diese Greueltaten gar als moralisch gerechtfertigtes Mittel im |
Kampf gegen ,das Bose schlechthin" erscheinen zu lassen. | i
Die Folgen des alliierten Bombenterrors waren schmerzhaft real.
Demgegenuber waren viele Anschuldigungen der Siegerméchte so | |
absurd, daR sie heute kein halbwegs intelligenter Mensch ernst| " 3
nehmen wirde. Dennoch wurden u.a. folgende Behauptungen in

unzahligen Nachrichtenfilmen, Zeitungsartikeln und Blchern ver-

breitet und als erwiesen hingestellt: Durch alliierte Bomben ,.befreite

Zivilisten: Dresden im Februar 1945

Massentétungen in Dampf- und Vakuum-Kammern?

Massentétungen auf elektrisch geladenen FlieBbandern und Verbrennung der Leichen in Hochéfen®
Spurlose Beseitigung von 20.000 Menschen auf einen Schlag mittels Atombomben*

Toétung von mehreren Millionen Menschen mit einem Entlausungsmittel®

Massengraber, aus denen frisches Blut fontanenartig emporschieRt®

Elektrisch betriebene Krematorien, versteckt in gigantischen unterirdischen Raumen’

Giftgas, das zeitlich verzdgert wirkt, damit die Opfer noch selber von der Gaskammer zum Massen-
grab gehen konnten. An der Grube angelangt, fielen sie unversehens tot um?®

Solche und &hnliche Greuelméarchen waren sogar offizielle Anklagepunkte beim Internationalen Militar-
tribunal (IMT) in Nirnberg. Als Folge dieses international inszenierten Justizspektakels mutierte absurde-
ste Kriegspropaganda allméahlich zu einer gesetzlich verordneten Wahrheit: Im Vertrag zur Teilsouvera-
nitat der Bundesrepublik Deutschland sind alle Urteile und Entscheidungen des IMT fiir deutsche Behor-
den und Gerichte als ,,in jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskréftig und rechtswirksam festge-
schrieben"®. Heute gilt die offizielle Darstellung des Holocaust als ,,offenkundig”, und genieRt trotz der
haarstrdubenden Widerspriiche vor deutschen Gerichten den gleichen Rang wie Naturgesetze.

! Eberhard Spetzler, Luftkrieg und Menschlichkeit, Musterschmidt, 1956, sowie Jérg Friedrich, Der Brand.
Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, Propyléden Minchen, 2002

2 IMT Dokument PS-3311; W. Grossmann, Die Hélle von Treblinka, Verlag fir fremdsprachige Literatur, Moskau
1947; Anti-Defamation League of B'nai B'rith, The Holocaust in History, The Record 1979

® Boris Polevoi, Das Todes-Kombinat von Auschwitz, Prawda, Moskau, 2. Februar 1945

# US-Anklager Robert Jackson am 21. Juni 1946 gegeniiber Albert Speer: IMT Band XVI, S. 529

* IMT Dokument 3868 - PS

® A. Riickerl, NS-Vernichtungslager im Spiegel Deutscher Strafprozesse, dtv Minchen, 1978; Hanna Ahrend,
Eichmann in Jerusalem, Reclam Leipzig 1990

7 Stefan Szende, Der letzte Jude in Polen, Europa-Verlag, Zirich 1945; Simon Wiesenthal, Der Neue Weg, 19/20,

Wien 1946; The Black Book of Polish Jewry, 1946; M. Tregenza, Belzec Death Camp, The Wiener Library

8 Informations-Bulletin vom 8. Sept. 1942, erstmals veréffentlicht von der polnischen Untergrundbewegung "Armia

Krajowa."; zitiert von Yitzhak Arad, Belzec, Sobibor, Treblinka, Bloomington 1987 S. 353 ff.

® Art. 7, Uberleitungsvertrag, BGBI., 1955 II, S. 405 ff; in der Zusatzvereinbarung des 2+4 Vertrages von bestatigt
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2. Die wundersame Wandlung der historischen Wahrheit

,»Auf deutschem Boden gab es keine Vernichtungslager"
(Simon Wiesenthal %)

Kurz nach Kriegsende wurde die Existenz von Gaskammern in Konzentrationslagern innerhalb des
Reichsgebietes, also z. B. in Buchenwald, Bergen-Belsen und insbesondere in Dachau, aufgrund angeblicher
Tatergestandnisse und Augenzeugenberichte als erwiesen hingestellt.

Die Berner Tagwacht berichtete in ihrer Ausgabe vom 24. August 1945 in groBer Aufmachung, Hitler-
Deutschland héatte ,,insgesamt 26 Millionen Juden umgebracht, die meisten davon in Dachau". Bis ca.
1960 galten die Lager innerhalb des damaligen Deutschen Reiches als die wichtigsten Vernichtungslager.
Hingegen spielten die Lager in Polen, z.B. Auschwitz, Treblinka und Sobibor, in der damaligen Berichterstat-
tung kaum eine Rolle.

2.1 Keine Vergasungen in Dachau

Die These, in den KZs innerhalb des Deutschen Reiches seien Menschen in Gaskammern getotet
(,,vergast™) worden, wurde von offizieller Seite bereits 1960 verworfen, und zwar zuerst von Martin
Broszat, dem damaligen Mitarbeiter und spateren langjahrigen Direktor des Munchner Instituts fiir Zeitge-
schichte (IfZ). In einem Leserbrief an die Wochenzeitung Die Zeit stellte Broszat lapidar fest:

»Weder in Dachau noch in Bergen-Belsen noch in
Buchenwald sind Juden oder andere Haftlinge

G@KAMMBEH o vergast worden. Die Gaskammer in Dachau

i ettt wurde nie ganz fertiggestellt ... Hunderttausende

GAS CHAMBER von Ha.ftllngen, dlg in Daghau oder anderen Kon-

disguised a5 3 .shower mamngef zentrationslagern im Altreich umkamen, waren

SIS Tosdmagesch Opfer vor allem der katastrophalen hygienischen

CHAMBRE A GAZ und Versorgungszustande ..."**

; hriz de douche” « moufle .- .\ .

_"',I:“flt jani?:isuufﬁ:si- i Mit dieser Stellungnahme rdumte Broszat ein, dal

CAMERA A GAS die 15 Jahre lang offiziell propagierte historische

camuffata da bagno o occia® Wahrheit nichts weiter war als die unkritisch

— non fu messa in funziona : .

nachgeplapperte Greuelpropaganda der Siegerméach-

Hamepa ana raza te. Seitdem befindet sich in der ,,Gaskammer" von
CBAHHAA HaK ayw” ) . . . " P

':'f,g“gg,, B.ueﬁcmuu'm Dachau ein Schild mit folgender Aufschrift in meh-

reren Sprachen: ,,Gaskammer

Hinweisschild in der , Gaskammer" von Dachau getarnt als "Brausebad” war nicht in Betrieb"

Um allzu groRen Schaden fiir die ,,volkspadagogisch erwiinschte Geschichtswahrheit"** abzuwenden,

wurden kurz nach dieser gravierenden Revision der offiziellen Geschichtsschreibung die in Polen
befindlichen Lager propagandistisch aufgebaut. Hierzu dienten inshesondere die medienwirksam insze-
nierten NS-Prozesse, z.B. der Eichmann-ProzeR in Jerusalem oder die Auschwitz-Prozesse in Frankfurt
am Main.

Bis zum heutigen Tage kdnnen etablierte Historiker jedoch nicht erkldren, wieso die Zeugenaussagen und
Gestéandnisse zu den Vergasungen in Auschwitz, Treblinka oder Sobibor glaubwiirdiger sein sollten als die
langst widerlegten Berichte zu den angeblichen Gaskammern im Altreich.

Immerhin gelang es den Hiitern der offiziell verkiindeten Geschichtswahrheit, die immer lauter werdenden
Zweifel an der Gaskammerthese zeitweilig zu zerstreuen. Alle weiteren Fragen wurden entweder fir tabu
erklart oder an die Lager jenseits des Eisernen Vorhangs verwiesen, die bis 1989 fiir unabhangige
Forscher nicht zuganglich waren.

10 Books and Bookmen, April 1975
11 Martin Broszat, Keine Vergasungen in Dachau, Die Zeit, Hamburg, 19. August 1960
12 Formulierung des Historikers Golo Mann
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2.2 Wo sind sie hin?

,,ES gibt Lugen, es gibt verdammte Liigen, und dann gibt es noch die Statistiken"
(Winston Churchill)

Die Frage, wie viele Menschen tatséchlich dem Holocaust zum Opfer fielen, wird haufig als antisemitisch
zuriickgewiesen. Nicht selten wird in einem Ton moralischer Entristung folgende Gegenfrage gestellt:
»Wenn die sechs Millionen Juden nicht vergast wurden, wo sind sie dann hin?" Mit diesem Argument
wird eine durch nichts belegte Zahl als unverrickbare Konstante in den Raum gestellt. Jeder, der diese
Zahl fur unrealistisch halt, wird aufgefordert, den Verbleib der vermeintlichen oder tatsachlichen Holocaust-
Opfer zu erklaren.

Haufig anzutreffende statistische Daten (ber jldische Bevolkerungszahlen in einzelnen Landern sind irre-
fiihrend, denn es gab wéhrend des Krieges betrachtliche Migrationsbewegungen. AuBerdem hat sich die
Grenzziehung in Europa nach Kriegsende erheblich verdndert, was die Erfassung verschiedener Bevolke-
rungsgruppen in einzelnen Landern zusatzlich erschwert.

So wurde z. B. die Grenze Polens nach 1945 um ca. 200 km nach Westen verschoben; dstliche und siidliche
Teile Polens fielen an die Sowjetunion, die Ostgebiete des Deutschen Reiches fielen an Polen.
Gerade im Osten und Siiden Polens (Galizien, Bukowina) lebten viele Juden, die aufgrund der veranderten
Grenzziehung nach 1945 in der Bevolkerungsstatistik Polens nicht mehr auftauchten.

Der Vergleich der judischen Weltbevdlkerung vor und nach dem Zweiten Weltkrieg ist daher die einzige
objektive Mdglichkeit, die wahrscheinliche Zahl der Holocaust-Opfer zu bestimmen.

Die nachfolgende Aufstellung der jldischen Weltbevolkerung stammt aus zeitnahen Quellen. Die in
verschiedenen Publikationen zitierten Zahlen wurden u. a. vom American Jewish Committee (also von
einer judischen Organisation) Ubernommen und beziehen sich auf alle Juden, unabhéngig davon, ob sie
einer Synagoge bzw. judischen Gemeinde angehéren oder nicht.

Jidische Bevélkerung weltweit vor dem Zweiten Weltkrieg

The National Council of Churches, USA 1930: 15,3 Millionen
Jewish Encyclopedia, USA 1933: 15,6 Millionen

World Almanach 1939: 15,6 Millionen
Judische Beviélkerung weltweit nach dem Zweiten Weltkrieg

World Almanach 1945 15,19 Millionen
World Almanach 1947: 15,75 Millionen
Erhebungen judischer Organisationen weltweit fiir 1947: 15,6 18,7 Millionen®®

Die judische Weltbevolkerung blieb also zwischen 1930 und 1947 etwa konstant. Die Zahl der Holocaust-
Opfer kann demnach nicht gréRer gewesen sein als das natlrliche Bevolkerungswachstum wahrend dieses
Zeitraums. Ein Bericht der Basler Nachrichten vom 13. Juni 1946 scheint diesen Befund zu bestatigen. In
diesem Artikel wird folgendes (iber die vermutete Zahl der jiidischen Opfer gesagt:

.»...EInes ist schon heute sicher: Die Behauptung, dal diese Zahl 5-6 Millionen betragt (eine Behauptung,
die sich unbegreiflicherweise auch der Palastina-Ausschuf zu eigen macht) ist unwahr. Die Zahl der jidi-
schen Opfer kann sich zwischen 1 und 1,5 Millionen bewegen, weil gar nicht mehr fir Hitler und Himmler
“greifbar” waren. Es ist aber anzunehmen und zu hoffen, dal die endgliltige Verlustziffer des judischen
Volkes sogar noch unter dieser Zahl liegen wird..."

Diese zeitnahen Quellen sprechen eine eindeutige Sprache. Doch angesichts der unzéhligen Halbwahrheiten
und Ligen in der offiziellen Darstellung des Holocaust durfte es nicht sonderlich tberraschen, daR
auch die statistischen Daten zur judischen Weltbevdlkerung sukzessive angepalt wurden, um die behaupteten
5 - 6 Millionen Opfer plausibel erscheinen zu lassen. Eine der auffalligsten Manipulationen ist im
World Almanach zu finden. In den Ausgaben der Jahre 1948 bzw. 1955 werden dort folgende Zahlen fir
die judische Bevdlkerung genannt:

13 13 Hanson W. Baldwin, New York Times, 22. Februar 1948
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Der statistische Holocaust zwischen 1948 und 1955:

World Almanach, Ausgabe aus dem Jahr: 1948 1955
Judische Bevdlkerung in Nordamerika 4.971.261 5.222.000
Judische Bevdlkerung in Stidamerika 226.958 638.030
Jidische Bevélkerung in Europa 9.372.666 3.424.150
Judische Bevdlkerung in Asien 572.930 1.609.520
Judische Bevolkerung in Afrika 542.869 675.500
Judische Bevdlkerung in Ozeanien 26.954 58.250
Judische Bevolkerung weltweit: 15.753.638 11.627.450

Die Zahlen fir die judische Bevolkerung in Europa sind besonders aufféllig: Erst 1955, also nachdem die
ersten ,,einmaligen und endglltigen" Wiedergutmachungsgelder an den neu gegriindeten Staat Israel
Uberwiesen wurden, verschwanden auf unerkléarliche Weise rund sechs Millionen européische Juden aus
den Statistiken zahlreicher Publikationen und Nachschlagewerke.

2.3 Zahlen-Akrobatik a la Auschwitz

,»A Glick hot unz getrofen! Sechs Millionen Juden wurden umgebracht und wir bekommen Geld dafuir!"
(Shmuel Dayan, Knesset-Abgeordneter)*

Seit Anfang der 1960er Jahre wird das Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau als das groRte und
wichtigste Vernichtungslager des NS-Regimes bezeichnet. Auschwitz gilt als Symbol fir das schlimmste
Verbrechen der Menschheitsgeschichte. Alle Schilderungen zu diesem Themenkomplex gelten als
,,offenkundig"; sie haben vor deutschen Gerichten nicht nur den gleichen Stellenwert wie Naturgesetze, son-
dern werden sogar strafrechtlich diktiert.

Angesichts dieser aggressiv propagierten GewiBheit ist es sehr verwunderlich, daB die ,,offenkundigen™ Op-
ferzahlen, je nach Quelle und Datum der Nennung, um mehr als das Hundertfache schwanken. Die Welt am
Sonntag brachte es sogar fertig, in ein und derselben Ausgabe Zahlen zu nennen, die um 60% voneinander
abweichen:

31. 12. 1945: Frz. Komm. zur Untersuchung dt. Kriegsverbrechen 8.000.000
01. 10. 1946: Internationales Militartribunal, Dokument 3868-PS 3.000.000
08. 01. 1948: Welt im Film, Nachrichtenfilm Nr. 137 300.000
20. 04. 1978: Le Monde 5.000.000
20. 04. 1989: Eugen Kogon, Der SS-Staat 4.500.000
25. 07. 1990: Hamburger Abendblatt 2.000.000
27.09. 1993: Die Welt 800.000
01. 05. 1994: Focus 700.000
17. 08. 1994: Internationaler Suchdienst Arolsen, IKRK* 68.864
31.12. 1994: Jean-Claude Pressac, Die Krematorien von Auschwitz 631.000
22.01. 1995: Welt am Sonntag, Seite 21 1.200.000
22.01. 1995: Welt am Sonntag, Seite 22 750.000
25. 01. 1995: Wetzlarer Neue Zeitung 4.000.000
27.01. 1995: Institut fur Zeitgeschichte (1fZ), Munchen 1.000.000
01. 05. 2002: Fritjof Meyer, in der Zeitschrift Osteuropa 356.000

*) Die einzige zweifelsfrei nachgewiesene Opferzahl von Auschwitz wurde anhand der amtlichen Sterbebii-
cher ermittelt, die 1989 unverhofft in einem Moskauer Archiv gefunden wurden. Alle anderen Zahlen basie-
ren auf der widerlegbaren Behauptung, arbeitsunfahige Personen - insbesondere Alte und Kinder - seien nicht
registriert, sondern unmittelbar nach der Ankunft im Lager ,,selektiert” und ,,vergast" worden.

Hierzu mehr in Abschnitt 2.4.

% Tom Segev, The Seventh Million - The Israelis and The Holocaust, Hill and Wang, New York 1994, S. 223
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Bei den Nirnberger Prozessen wurde die Zahl von vier Millio-
MARTYRER - nen Auschwitz-Opfern als erwiesen hingestellt und wurde am

UND TODESORT VON Eingang der Gedenkstatte Auschwitz , fiir alle Ewigkeit in Stein
4 MILLUONEN OPFERN gemeiRelt". Aufgrund der immer deutlicher zutage tretenden
MORDET Ungereimtheiten wurde die Gedenktafel 1990 aber ohne viel

ER Medienrummel wieder entfernt'®. Fritjof Meyer, ein altgedien-

_m NAZISTISCHEN ter Redakteur des Spiegel kam im Mai 2002 in der Zeitschrift
VOLKERMORDERN Osteuropa, die unter der Federfiihrung von Rita Stissmuth

herausgegeben wird, aufgrund neuer Archivfunde zum Ergeb-

1940 - 1945 nis, daR die Zahl der Auschwitz-Opfer bei weniger als einem
Zehntel der in Nirnberg ,,bewiesenen™” Zahl liegt. Dies miifte

4 Millionen Auschwitz-Opfer: eine hochst erfreuliche Nachricht fir all jene sein, denen das
In Nuirnberg , bewiesen”, doch der Wohl der Juden am Herzen liegt. Doch ausgerechnet judische
Gedenkstein wurde 1990 entfernt Interessengruppen weisen diese frohe Botschaft erbost zurlick.

DaR diese Kreise wider besseres Wissen an der einer Gesamtzahl der Holocaust-Opfer von sechs Millionen
krampfhaft festhalten, kann vermutlich damit erklart werden, daf die Zahl sechs fiir Hebréer eine
mystische, um nicht zu sagen religiése Bedeutung hat'®. In diesem Zusammenhang ist es interessant, daB
bereits 1919 (1) judische Interessengruppen behaupteten, in Osteuropa seien sechs Millionen Juden von
einem ,,Holocaust" bedroht. Dieses absurde Greuelmérchen wurde damals von keinem geringeren als dem
Gouverneur des Staates New York, Martin H. Glenn, in die Welt gesetzt’.

Nahum Goldmann, ehemaliger Président des World Jewish Congress, kommentiert diese schamlose
Instrumentalisierung des Holocaust anhand einer bizarren Leichen-Arithmetik in seinem Buch Das
judische Paradox'® mit herzerfrischender Offenheit: ,,Ich Ubertreibe nicht. Das judische Leben besteht
aus zwei Elementen. Geld abgreifen und protestieren."*

2.4 Die amtlichen Totenbucher

Die Zweifel an den offiziellen verkiindeten Opferzahlen von Auschwitz wurden bestérkt als 1989 die bis
dahin verschollen geglaubten Originale der amtlichen Totenbuicher von Auschwitz gefunden wurden und
einige unabhdngige Historiker die Gelegenheit hatten, diese wichtigen historischen Dokumente auszu-
werten. Die Totenbiicher fielen im Januar 1945 in die H&nde der Roten Armee und lagen 44 Jahre lang
unbeachtet in einem sowjetischen Archiv. In den 46 wiedergefundenen Bénden sind 68.864 Sterbefélle
verzeichnet. Die fur die gesamte Betriebszeit des Lagerkomplexes Auschwitz-Birkenau dokumentierte
Totenzatfgl liegt nach Schéatzungen des Kurators der Gedenkstitte Auschwitz, Franciszek Piper, bei ca.
100.000.

Vergleicht man Pipers Schatzung mit der anfangs unterstellten Opferzahl, so ergibt sich eine Differenz
von ca. 3,9 Millionen. Doch auch bei dieser krassen Unstimmigkeit sind etablierte Historiker um keine
Antwort verlegen: Viele Opfer seien in den Sterberegistern von Auschwitz deshalb nicht vermerkt, weil
alle Lagerinsassen, die als arbeitsunfahig galten, sofort bei der Ankunft ausgesondert und ermordet
wurden, und zwar ohne jegliche Registrierung.

Dieses Argument mag - zumindest auf den ersten Blick - eine plausible Erklarung fir den Unterschied
zwischen der amtlich dokumentierten und der allseits behaupteten Opferzahl sein. Doch dann dirften nur

5 Hamburger Abendblatt, 25. 7. 1990; Jiidische Allgemeine Wochenzeitung, 26. 7. 1990; Daily Telegraph, London,
Auschwitz Deaths Reduced to a Million, 17. Juli 1990; The Washington Times, Poland Reduces Auschwitz Death
Toll Estimate to 1 Million, 17. Juli 1990

16 Angeblich soll der Messias fiir das Hebraerturm auf die Welt kommen, nachdem gewisse Voraussetzungen erfiillt
sind. Eine dieser Bedingungen besteht darin, daR das ,auserwéhlte Volk" dann bereits in das Land seiner
VerheiBung zurlickgekehrt ist, jedoch mit einer EinbuRe von 6 Millionen Menschen. Siehe u. a. Wolfgang Eggert,
Israels Geheimvatikan, Propheten Verlag Miinchen 2001, Band 3, Seite 326, ff.

Y Martin H. Glenn, The Crucifixion of Jews Must Stop ['Die Kreuzigung der Juden muR aufhdren], The American
Hebrew, New York, 31. 10. 1919

8 Nahum Goldmann, Das jiidische Paradox, Europaische Verlagsanstalt 1992

¥ Franciszek Piper, Wie viele Juden, Polen, Zigeuner ..wurden umgebracht, Universitas, Krakau 1992. vgl. auch
die Ausflihrungen von Robert Faurisson, Wieviele Tote gab es im KL Auschwitz?, Vierteljahreshefte fur freie
Geschichtsforschung, 3(3) (1999), S. 268-272.
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arbeitsfahige, relativ gesunde Menschen in der Altersspanne von ca. 16 60 in den amtlichen Totenbiichern
vermerkt sein. Die Arbeitsunfahigen, also insbesondere Alte und Kinder, wurden der offiziellen Schilderung
zufolge ja gar nicht registriert, sondern gleich bei der Ankunft im Lager ,,selektiert" und ,,vergast". Sieht man
sich jedoch die Listen etwas genauer an, fallen viele Eintrége auf, die dieses Argument ad absurdum fiihren.
Hier ein kleiner Auszug:

11. 08. 1941: Josek N., Arbeiter, 71 Jahre

01. 03. 1942: Chaim R., Verkaufer, 81 Jahre
04. 06. 1942: Ernestine H., 70 Jahre

22.06. 1942: Josef H., Metzger, 89 Jahre
02.07.1942: Abraham S., Verkaufer, 79 Jahre
22.07.1942: David R., Bauer, 70 Jahre

19. 08. 1942: Armin H., Verkaufer, 70 Jahre
15. 02. 1943: Emil K., Rechtsanwalt, 78 Jahre
01. 04. 1943: Irmgard L., 4 Jahre

07. 05. 1943: Ingrid M., 2 Jahre

12. 05. 1943: Agathe B., 2 Jahre

25. 05. 1943: Jan B., 2 Jahre

09. 08. 1943: Paul Rudolf B., 8 Jahre

31.10. 1943: Frieda B., 4 Jahre

28.11. 1943: Grete O., 4 Jahre

Jeder Eintrag eines Menschen unter 16 oder Uber 60 ist ein stummes, aber unwiderlegbares Zeugnis dafir,
daR die als arbeitsunfahig eingestuften (,,selektierten) Lagerinsassen sehr wohl registriert wurden. Somit ist
die Behauptung, es habe in Auschwitz neben den amtlich dokumentieren Sterbefallen unzéhlige weitere na-
menlose Tote gegeben, nicht haltbar®.

Die vollen Namen werden an dieser Stelle aus Griinden der Pietét nicht genannt. Die Originale der Totenbi-
cher mit den vollstdndigen Namen sowie Geburtsort, Beruf, letzter Wohnort, Sterbedatum und Todesursache
befinden sich im Museum Auschwitz. Kopien auf Mikrofilm gibt es u. a. beim Internationalen Komitee vom
Roten Kreuz (IKRK) sowie beim Internationalen Suchdienst Arolsen.

3. Die Wannsee-Konferenz

Der offiziellen Geschichtsschreibung zufolge wurde am 20. Januar 1942 in deiner Villa im Bertliner Stadtteil
Wannsee die Endldsung der Judenfrage?* beschlossen. Diese Formulierung wird gemeinhin als zynischer
Nazi-Jargon fiir die behauptete Ermordung von sechs Millionen Juden hingestellt, obwohl der Begriff
,,Losung der Judenfrage" bereits 1896 vom Begriinder des modernen Zionismus, Theodor Herzl?*, gepragt
wurde.

Das ,,Wannsee-Protokoll" wird in Geschichtsbiichern und Massenmedien immer noch als der wichtigste Do-
kumentenbeweis flr den Holocaust bezeichnet. Demgegeniiber nannte der israelische Historiker Jehuda
Bauer, seines Zeichens Leiter des Instituts zur Erforschung des Holocaust in Yad Vashem, die Behauptung,
anlailich der Wannsee-Konferenz sei die Ausrottung der Juden Europas beschlossen worden, eine ,silly
story" [alberne Geschichte] .

In seiner Untersuchung Das Wannsee-Protokoll - Anatomie einer Falschung® deckt Johannes Peter Ney
UnregelmaRigkeiten auf, die vermutlich auch Jehuda Bauer bestens bekannt sind und ihn zu seiner vernich-
tenden Kritik veranlalt haben dirften. Hier einige wichtige Schliisse aus Neys Analyse:

2 Mark Weber, Pages From The Auschwitz Death Registry Volumes: Long-Hidden Death Certificates Discredit
Extermination Claims, Journal for Historical Review, Vol. 12, No. 3, 1992

2! Der heute allgemein verbreitete Begriff ,,Endlésung” entstand durch eine fehlerhafte Riickiibersetzung des Wortes
,,Gesamtlésung” aus dem Englischen ins Deutsche bei den Nurnberger Prozessen; siehe auch Auseinandersetzung
zwischen Hermann Gdéring und Robert Jackson, IMT 1X 575

22 Theodor Herzl, Der Judenstaat. Versuch einer modernen Lésung der Judenfrage, 1896 erstmals verdffentlicht

2% Jehuda Bauer, The Canadian Jewish News, 30. Januar 1992, S. 8

2+ Johannes Peter Ney, Das Wannsee-Protokoll - Anatomie einer Falschung, erschienen in: Grundlagen zur
Zeitgeschichte, Ernst Gauss (Herausgeber) Grabert Verlag Tibingen 1994
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Rein formell fehlen dem Wannsee-Protokoll alle Eigenschaften eines Protokolls: Beginn und Ende der Kon-
ferenz, Hinweise auf die eingeladenen, aber nicht erschienenen Personen, die Namen der Vortragenden sind
nicht vermerkt. Briefkopf, Datum, Verteiler, Aktenzeichen, Ausstellungsort, Unterschrift, Schreibzeichen,
Gegenzeichnung des Leiters der Sitzung und Dienststempel sucht man auf diesem omingsen Protokoll eben-
falls vergebens. Kurz, es fehlen sémtliche Merkmale eines amtlichen Dokuments.

Der Sprachstil zeichnet sich Stilbliten und untypische Formulierungen aus, die darauf schlieen lassen, daf3
der Verfasser stark durch die angelséchsische Sprache beeinflult war. Floskeln wie ,,[...] werden die [...]
Juden straBenbauend in diese Gebiete gefiihrt" lassen zudem auf eine rege Phantasie des Verfassers schlie-
Ren, denn auf diese Weise wurde keine einzige Stralle gebaut. Auch die Anmerkung ,,Im Zuge dieser Endl6-
sung [...] kommen rund 11 Millionen Juden in Betracht" sollte stutzig machen, denn zu keiner Zeit befanden
sich auch nur halb so viele Juden im Zugriffsbereich des NS-Regimes®.

Die Zahl der judischen Bevdlkerung im gesamten Deutschen Reich einschlieRlich der Ostgebiete betrug 1933
ubrigens gerade mal eine halbe Million; hiervon wanderten ca. 250.000 unbeschadet aus, 150.000 weitere
Juden dienten als Soldaten in der Wehrmacht®.

Waéhrend fiir sachliche oder stilistische Unstimmigkeiten die eine oder andere notdirftige Ausrede gefunden
werden konnte, gibt es fiir folgenden Umstand keine Erklarung: Sowohl vom Begleitschreiben als auch vom
Protokoll gibt es zwei unterschiedliche Versionen. Etablierte Historiker bezeichnen mal das eine, mal das
andere ,,Original™ als das einzig bisher bekannte vollstdndig tiberlieferte Exemplar Nummer 16 von insgesamt
30 Ausfertigungen.

Die erste Fassung wurde von Robert Kempner (ein in den 1930er Jahren nach Amerika emigrierter deut-
scher Jude) ,,gefunden”. Kempner, der 1945 nach Deutschland zurtickkehrte und u. a. Anklager im Nirnber-
ger WilhelmstraBBen-Prozel3 war, machte keine ndheren Angaben zu den Umsténden seines Fundes. Trotz der
ungeklarten Herkunft wurde das von Kempner vorgelegte ,,Wannsee-Protokoll" als Beweismittel zugelassen
und erhielt die Aktenummer G-2.568. Spéter verdffentlichte er ein Faksimile des Protokolls in seinem Buch
Eichmann und Komplizen?'.

Selbst bei fliichtigem Hinsehen fallt auf, dal3 in der

i’, von Kempner vorgelegten Fassung des Protokolls

55 '_GI'UPPHI Gruppen die typischen SS-Runen fehlen (linkes Bild). Offen-

i sichtlich hatte der Verfasser eine Schreibmaschine,
S5-0bersty {-Oberstu

wie es sie 1942 in jeder deutschen Amtsstube gab,
nicht zur Hand. Diese etwas unglicklich geratene

,,Originalversion”, von ,,Originalversion™ des Fassung wurde von Unbekannten mit einer passen-
Kempner vorgelegt Auswartigen Amtes den Schreibmaschine nachgetippt (rechtes Bild). In

dieser Fassung erscheinen plotzlich die authenti-
schen SS-Runen. Dies gilt auch fur das Begleitschreiben, das ebenfalls neu angefertigt wurde. Hier wurde
sogar versucht, eine handschriftliche Notiz genau nachzuahmen, was allerdings nicht so recht gelungen ist.
Das letztgenannte Exemplar des Protokolls befindet sich nebst Begleitschreiben im politischen Archiv des
Auswartigen Amtes®®.

Da es den Verfassern der zweiten Version nicht gelungen ist, die von Kempner vorgelegte Fassung aus den
bereits erschienenen Verdffentlichungen verschwinden zu lassen, kann anhand von allgemein zugénglichen
Publikationen (siehe Fufinoten 27 und 28) nachgewiesen werden, dal} das Wannsee-Protokoll nichts weiter ist
als eine plumpe Falschung. Heute, nachdem die Briten und Amerikaner Irak zum zweiten Mal unter Vorspie-
gelung falscher Tatsachen angegriffen haben, nennt man diese Praxis der Alliierten beschénigend ,,sexing up
the dossier” Dokumentenbeweise werden eben nach Bedarf fabriziert.

2 American Jewish Yearbook, Nr. 43; Walter Sanning, Die Auflésung der Juden Europas, Grabert 1983

% Bryan Mark Rigg, Hitlers judische Soldaten, Schéningh Paderborn 2003

2" Robert M. W. Kempner, Eichmann und Komplizen, Europa Verlag Ziirich 1961

28 als Faksimile u. a. bei Peter Longerich, Die Wannsee-Konferenz von 20. Januar 1942, Edition Hentrich 1998
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4. Zitate fuhrender NS-Politiker

In den von den Siegerméchten tonnenweise sichergestellten NS-Dokumenten findet sich nirgends ein Plan,
Befehl oder ein sonstiger Beleg fiir die angeblich industriell angelegte Judenvernichtung. Der in den USA
lebende jldische Holocaust-Experte und Buchautor Raul Hilberg erklart diese dirftige Beweislage allen
Ernstes damit, das Vorhaben sei so geheim gewesen, dall samtliche Anordnungen per ,,Gedankeniber-
tragung (“"meeting of minds, a consensus, mind-reading by a far-flung bureaucracy"?) tibermittelt wurden.
Mit diesem hanebiichenen Argument sollen Fragen nach Belegen fiir den unterstellten Genozid an sechs
Millionen Juden beiseite gewischt werden. Andererseits werden Ausziige aus Offentlichen Stellungnahmen
fuhrender NS-Politiker als Beweis fir den Holocaust hingestellt. Die Herren Holocaust-Experten wider-
sprechen sich selbst und scheinen es nicht einmal zu merken: Entweder war der Plan zur Judenvernichtung
so geheim, dal’ die Befehlstibermittlung nur per Telepathie bzw. mittels einer Tarnsprache erfolgte, oder
aber das Vorhaben wurde unverblimt in die Offentlichkeit hinausposaunt. Nachfolgend soll hier dennoch
auf einige oft zitierte 6ffentliche Stellungnahmen fiihrender NS-Politiker eingegangen werden.

4.1 Adolf Hitler

Es wird oft behauptet, Adolf Hitler habe bereits in seinem Buch Mein Kampf die Vernichtung der Juden
mit Giftgas angekiindigt. In diesem Zusammenhang wird folgende Aussage zitiert: ,,Hatte man zu Kriegs-
beginn und wéhrend des Krieges einmal zwdlf- oder finfzehntausend dieser hebraischen Volksverderber so
unter Giftgas gehalten, wie Hunderttausende unserer allerbesten Arbeiter aus allen Schichten und Berufen
es im Felde erdulden mufiten, dann wéare das Millionenopfer der Front nicht vergeblich gewesen. Im
Gegenteil: Zwolftausend Schurken zur rechten Zeit beseitigt, hatte vielleicht einer Million ordentlicher, fiir
die Zukunft wertvoller Deutscher das Leben gerettet.”

Diese Passage findet sich im Zweiten Band, und zwar im Kapitel Notwehr als Recht, wo Hitler auf die
Verhaltnisse im Ersten Weltkrieg eingeht und den Marxismus angreift, der in Deutschland vorwiegend von
Juden angefiihrt wurde. Sowohl der Bezug auf die Vergangenheit als auch die Bedingungsform (,,hatte
man") legen nahe, dall es sich hier um eine rein propagandistische, keineswegs aber um eine planende,
programmatische AuRerung handelt.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dal der Jude Kurt Tucholsky fir jene birgerlichen
Schichten, die seine pazifistische Haltung nicht teilten, folgende Wiinsche bereithielt:

,,Moge das Gas in die Spielstuben eurer Kinder schleichen. Mdgen sie langsam umsinken, die Plppchen.
Ich wiinsche der Frau des Kirchenrats und des Chefredakteurs und der Mutter des Bildhauers und der
Schwester des Bankiers, daB sie einen bitteren qualvollen Tod finden, alle zusammen."*

Es soll hier gewill nicht behauptet werden, Tucholsky habe geplant, seine Gegner mit Gas zu vernichten.
Beriicksichtigt man jedoch den ruppigen Sprachstil jener Zeit, so ist es geradezu absurd, die weitaus
gemaRigteren Zitate aus Hitlers Mein Kampf als Beweis fiir den Holocaust hinstellen zu wollen.

In seiner Rede vom 30. Januar 1939 vor dem Reichstag sprach Hitler zum ersten Mal wértlich von
Vernichtung in bezug auf die Juden:

»Wenn es dem internationalen Finanzjudentum innerhalb und auferhalb Europas gelingen sollte, die
Volker noch einmal in einen Weltkrieg zu stiirzen, dann wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der
Erde und damit der Sieg des Judentums sein, sondern die Vernichtung der judischen Rasse in Europa.”

Etablierte Historiker wollen in diesem Hitler-Zitat einen Beleg fiir einen Vernichtungsplan erkennen, gehen
aber mit keinem Wort auf die erste Hélfte des Satzes ein. War die hier zum Ausdruck gebrachte Besorgnis,
einfluBreiche jldische Kreise kdnnten Deutschland einen Krieg aufzwingen, véllig aus der Luft gegriffen?
Es ware sicherlich interessant, jene Kreise selbst zu Wort kommen zu lassen:

Daily Express, London, 24. Mdrz 1933:
,wJudaa erklart Deutschland den Krieg ... Vierzehn Millionen Juden weltweit stehen zusammen wie ein
Mann und erklaren Deutschland den Krieg."

2 Raul Hilberg, zitiert in: George De Wan, The Holocaust in Perspective, Newsday, Long Island, New York, 23. Februar
1983
% Die Welthiihne, XXI11. Jahrgang, Nr. 30 vom 26. 7. 1927, Seite 152
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Zionistenfiihrer Wladimir Jabotinsky im Januar 1934 in der jldischen Zeitung Tatscha Retsch:
,»,unsere jidischen Interessen erfordern die endgtltige Vernichtung Deutschlands"

The Youngstown Jewish Times, 16. April 1936:

,,Nach dem né&chsten Krieg wird es nicht mehr ein Deutschland geben. Auf ein von Paris gegebenes Signal
werden Frankreich und Belgien, sowie die Volker der Tschechoslowakei, sich in Bewegung setzen, um den
deutschen KoloR in einen tédlichen Zangengriff zu nehmen. Sie werden PreuRen und Bayern voneinander
trennen und das Leben in diesen Staaten zerschlagen."

The American Hebrew vom 30. April 1937:
,,Die Volker werden zu der notwendigen Einsicht kommen, dal Nazideutschland verdient, aus der Vélkerfa-
milie ausgerottet zu werden."

Dies sind nur einige wenige Beispiele aus einem ganzen Meer antideutscher Propaganda. Vor diesem Hinter-
grund ist Hitlers Reichstagsrede vom 30. Januar 1939 nichts weiter als eine stilistisch gleichartige Replik auf
die fortwéhrende Kriegshetze und die offen ausgesprochenen Vélkermordphantasien der Zionisten, keines-
wegs aber die offizielle Ankiindigung der Judenvernichtung.

Vollstandig zitiert und im zeitlichen Kontext betrachtet, widerspricht das oft bemihte Hitler-Zitat auBerdem
der immer noch vorherrschende These, das NS-Regime habe von sich aus einen Krieg angestrebt. Der briti-
sche Chefanklager des IMT, Sir Hartley Shawcross dufRerte Ubrigens in einer Rede am 16. Mérz 1984
folgende, spate Einsicht zu Hitlers angeblichen Kriegsabsichten:

,,Schritt fur Schritt bin ich immer mehr zu der Uberzeugung gekommen, daR die Ziele des Kommunismus in
Europa finster sind. Ich klagte die Nationalsozialisten in Nlrnberg an. Zusammen mit meinem russischen
Kollegen verdammte ich die Nazi-Aggression und den Nazi-Terror. Hitler und das deutsche Volk haben den
Krieg nicht gewollt! Nach den Prinzipien unserer Politik der Balance of Power haben wir, angespornt durch
die ,Amerikaner>®*" um Roosevelt, Deutschland den Krieg erklart, um es zu vernichten. Wir haben auf die
verschiedenen Beschwérungen Hitlers um Frieden nicht geantwortet. Nun missen wir feststellen, daf} Hitler
recht hatte. Anstelle eines kooperativen Deutschlands, das er uns angeboten hatte, steht die riesige imperiali-
stische Macht der Sowjets. Ich fiihle mich beschdmt und gedemiitigt, jetzt sehen zu miissen, wie dieselben
Ziele, die wir Hitler unterstellt haben, unter einem anderen Namen verfolgt werden und dieselbe Taktik hem-
mungslose Anwendung findet."*

4.2 Heinrich Himmlers Posener Reden

Héufig werden Ausziige aus zwei Reden zitiert, die Heinrich Himmler am 4. und 6. Oktober 1943 in Posen
vor Reichs- und Gauleitern der NSDAP hielt. Himmler soll sich in den fraglichen Passagen ungewdhnlich
offen zur unterstellten planméRigen Ausrottung der Juden gedufRert haben. Es wirde den Rahmen dieser Ar-
beit sprengen, die beiden Posener Reden auch nur auszugsweise wiederzugeben. Wilhelm Staglich® hat
diese Reden vollstandig zitiert und kritisch analysiert. Die wichtigsten Widerspriiche lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

e Himmler bat die Zuhorer, ,nie dariiber zu sprechen" bzw. ,,das Geheimnis mit ins Grab zu
nehmen", er selbst sprach jedoch ohne erkenntlichen Grund vor Leuten, die mit der unterstellten
Judenvernichtung gar nichts zu tun hatten. Auch die naheliegende Frage, warum Himmler ausge-
rechnet von Geheimreden Schallplattenaufnahmen anfertigen lie8, wird von den meisten etablierten
Historikern peinlichst Ubergangen. Nebenbei sei angemerkt, daf die Tonqualitat der Aufnahmen so
miserabel ist, daR die Stimme des Redners nicht zu erkennen ist.

e Himmler wird mit der nachweislich falschen Aussage zitiert, die Ausrottung der Juden sei Bestand-
teil des NSDAP-Parteiprogramms. Himmler war seit 1923 Mitglied und mehrere Jahre Reichspropa-
gandaleiter der NSDAP. Es ist kaum vorstellbar, dal ihm ein solcher Schnitzer unterlaufen
ware, schon gar nicht in einer Rede vor NSDAP-Parteifunktionéren.

e Himmler spricht von der Judenausrottung in der Vergangenheitsform als sei diese bereits im
Oktober 1943 eine vollendete Tatsache gewesen. Dies steht im krassen Widerspruch, selbst zur
offiziellen Darstellung des Holocaust.

%1 gemeint sind die Hebraer Bernard Baruch, Felix Frankfurter, Henry Morgenthau und andere
%2 Fritz Becker, Im Kampf um Europa, Stocker Graz 1991
%8 Wilhelm Staglich, Der Auschwitz-Mythos, Grabert Tiibingen 1979
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Abgesehen von diesen inhaltlichen Unstimmigkeiten, fallt bei eingehender Priifung der Redemanuskripte auf,
daB ausgerechnet die oft zitierten Passagen nicht zum Ubrigen Dokument passen. David Irving wies nach,
dai die fraglichen Stellen mit einer anderen Maschine geschrieben wurden, es wurde ein anderes Farbband
benutzt und die Numerierung der betreffenden Seiten erfolgte mit Bleistift*. Diese untriiglichen Anzeichen
fir eine Falschung fallen selbstverstdndlich nur denjenigen Historikern auf, die Originaldokumente einer
grindlichen und unvoreingenommenen Quellenanalyse unterziehen.

5. Foto- und Filmdokumente

Es heit, die Kamera lligt nicht. Doch wenn es darum geht, das ,,volkspédagogisch erwiinschte Geschichts-
bild" zu propagieren, ist einigen Meinungsmachern so ziemlich jedes Mittel recht. Ein Paradebeispiel dafir,
wie hemmungslos Fotos gefalscht bzw. aus dem Zusammenhang gerissen werden, ist die erste Wehr-
machtsausstellung. Die Initiatoren dieser umstrittenen Ausstellung ignorierten jahrelang fundierte Kritik und
sparten nicht mit absurden Unterstellungen gegeniiber Historikern und Zeitzeugen, die auf grobe Fehler und
Manipulationen hinwiesen. Erst nachdem auch auslandische Historiker (insbesondere Bogdan Musial aus
Polen und Krisztian Ungvary aus Ungarn) Zweifel an der Seriositat der Ausstellung auBerten, wurde eine
unabhéangige Historikerkommission einberufen, um die Authentizitat der gezeigten Bilder zu Uberprifen. Im
Herbst 1999 kam die Kommission zum Ergebnis, dall von den ca. 800 Bildern der Wehrmachtsausstellung
90% gefalscht, falsch zugeordnet oder fragwiirdigen Ursprungs waren®.

5.1 Gefélschte Fotos als vermeintliche Beweise fur den Holocaust

Udo Walendy hat in seiner Arbeit Bild-,,Dokumente” zur NS-Judenverfolgung? zahlreiche Fotos untersucht,
die als Beweise fiir den Holocaust hingestellt werden. Er weist nach, dai3 es in der Holocaust-Literatur kaum
ein Foto gibt, das nicht verfélscht ist. Die folgende Gegenuberstellung sei hier exemplarisch fir unzéhlige
Manipulationen angefiihrt:

Gefalschtes Bild bei Originalbild der Bundesbahndirektion Hamburg: ,,Guterzuge mit
Eschwege, Kennzeichen J. Fluchtlingen 1946. Vollbesetzter Leerzug fiir das Ruhrgebiet..."”

Eschwege zieht in seinem Buch Kennzeichen J ein 1946 entstandenes Bild heran, um Transporte in Ghettos
und Vernichtungslager zu dokumentieren. Das Original befindet sich im Archiv der Bundesbahndirektion
Hamburg und ist mit der Uberschrift ,,Giiterziige mit Fliichtlingen 1946. Vollbesetzter Leerzug fiir das Ruhr-
gebiet. Im Hintergrund Doppelstockwagen nach Liibeck" versehen.

% Aussage David Irvings als sachverstandiger Zeuge im Ziindel-ProzeB, April 1988, Toronto
% siehe ausfuhrliche Berichterstattung in der Tagespresse in Herbst 1999, z. B. FAZ vom 22. 10. 1999, Seite 2
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5.2 Greuelbilder

Als alliierte Truppen im Fruhjahr 1945 die NS-Konzentrationslager Gibernahmen, bot sich ihnen ein Bild des
Grauens. Es gibt kaum jemanden, der nicht die entsetzlichen Bilder von ausgemergelten KZ-Héftlingen und
Leichenbergen gesehen hat. Bilder von Toten sind so ehrfurchterregend, dafl es kaum jemand wagt, Fragen
nach der Herkunft, Authentizitt oder Zuordnung solcher Fotos zu stellen. Gerade solche Bilder werden oft
eingesetzt, um eine politisch gewollte Geschichtswahrheit zu propagieren und gleichzeitig berechtigte Zwei-
fel am offiziellen Dogma mit einer Uberdosis an Emotion und Betroffenheit im Keime zu ersticken.

T - : _ mm | Dieses Bild zeigt Typhus-Tote in Bergen-Belsen.
-&- . Es wurde in verschiedenen Zeitschriften, etwa
- Quick, im Jahre 1979, mit dem vollig falschen
Untertitel ,,Auschwitz wie es wirklich war" im
GroRformat uber zwei Seiten (!) gedruckt. Solche
Bilder beweisen nichts weiter als die von nieman-
dem bestrittene Tatsache, dafl gegen Ende des
Krieges in den westlichen Lagern entsetzlich viele
Menschen an Seuchen und an Mangelerndhrung
starben.
Im Herbst 1944 verschlechterte sich die Versor-
gungslage im Deutschen Reich dramatisch. Die
systematische Zerstérung deutscher Stadte durch

1 |

Greuelpropaganda anno 1979: Typhus-Tote von alliierte Luftangriffe fuhrte dazu, dal weder die
Bergen-Belsen, falschlicherweise als Vergasungsopfer | Zivilbevolkerung noch die Lagerinsassen aus-
von Auschwitz dargestellt. (,,Quick") reichend mit Lebensmitteln versorgt werden

konnten. Da die Ostfront immer ndher heranriickte, wurden obendrein die Insassen der &stlichen Lager
nach Westen verlegt.

Da die Lager auf dem Reichsgebiet hoffnungslos uberfullt und unterversorgt waren, breiteten sich Seuchen
aus, die kaum noch unter Kontrolle gebracht werden konnten. Als Folge dieser katastrophalen Entwicklung
starben beispielsweise im KZ Dachau in den letzten vier Kriegsmonaten mehr Menschen als in den vorange-
gangenen fiinf Kriegsjahren®®. Wenn wie das obige Beispiel zeigt Bilder aus westlichen Lagern herangezo-
gen werden, um die Greuel von Auschwitz zu illustrieren, stellt sich folgende Frage: Wo sind die Fotos, die
von den Sowijets bei der Befreiung des KZ Auschwitz gemacht wurden?

Die Sowjetarmee erreichte Auschwitz am
27. Januar 1945. An jenem Tag entstanden ==
von den ca. 7.500 Lagerinsassen, die von . \
der Wachmannschaft zuriickgelassen wur-
den, zahlreiche Fotos, die der breiten Of-
fentlichkeit jedoch so gut wie nie gezeigt
werden, denn die relativ wohlbehaltenen
Menschen passen nicht so recht in das
heute allgemein verbreitete Bild vom
,»Vernichtungslager" Auschwitz.

Man fragt sich auch, warum die Sowjets
kein einziges Foto von jener Gaskammer
machten, die seit Jahrzehnten Millionen

von Touristen als der Ort vorgefiihrt wird, . T )

wurden. Birkenau am Tag der Befreiung, 27. Januar 1945

Statt dessen berichtete die Prawda sechs Tage nach der Befreiung des KZ Auschwitz von Massentétungen
auf elektrischen FlieRbandern und Leichenverbrennungen in Hochdfen (siehe FulRnote 3), verlor aber kein
einziges Wort (iber Zyklon B, der angeblich wichtigsten Tatwaffe des Holocaust.

% Johann Neuhausler, Wie war das im KZ Dachau?, Kuratorium fir das Siihnemal KZ Dachau, Miinchen 1981
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5.3 Alliierte Luftaufnahmen

Die Luftaufklarung war gegen Ende des Krieges recht fortgeschritten und es entstanden in jener Zeit Bilddo-
kumente, die nicht nur fir Historiker von unschétzbarem Wert sind. Beispielsweise werden heute noch an-
hand von Luftaufnahmen Bomben-Blindganger geortet und entscharft.

Der offiziellen Geschichtsschreibung zufolge wurden von Mai bis Juli 1944 in Auschwitz tiber 400.000 unga-
rische Juden vergast und anschlieBend in offenen Gruben verbrannt®’. Eine solch beispiellose Aktion miiRte
auf alliierten Luftaufnahmen aus jener Zeit zu erkennen sein.

Am 31. Mai 1944 machte die US-Armee bei klarem Wetter gestochen
scharfe Aufnahmen® vom KZ Auschwitz, die u. a. hier eingesehen wer-
den konnen: http://www.vho.org/D/gzz/BallA-B-Luft.jpg. Analysiert man
diese Luftaufnahmen genauer, ergibt sich folgendes Bild: Keine Spur

1. f

' Hiikl '!ﬂlﬂl'g" Miie=| | von offenen Gruben, in denen angeblich téglich Gber 12.000 Menschen
E !““,w,i,.”mh..,,- o | verbrannt wurden, keine Menschenschlangen vor den Geb&uden, in
' l.,::::"":,‘,““" q}l"’ #=d | denen sich die Gaskammer befunden haben soll. Auf den Fotos ist

ferner zu erkennen, daR die umliegenden Felder bis unmittelbar an den
Lagerzaun bewirtschaftet waren. Da die Z&une keinerlei Blickschutz boten,
konnten die Vorgdnge im Lager Kkeineswegs, wie allgemein
behauptet, geheim gehalten werden. Der Kanadier John C. Ball hat sich
jahrelang mit der Auswertung von alliierten Luftaufnahen beschéftigt. In
US-Luftaufnahme des KZ seinem Buch Luftbild-Beweise® zieht er folgendes Fazit:

Auschwitz

,,ES gibt bis heute keine Luftbildbeweise, welche die These vom Massenmord an den Juden an irgendeiner
Stelle des im Zweiten Weltkrieg deutsch besetzten Europa stiitzen. Die Analyse der Luftbilder widerlegt au-
Rerdem die These, die Nazis héatten zu irgendeiner Zeit im Sinn gehabt, die Vorgange in den angeblichen
Vernichtungslagern geheim zu halten. Die Luftbilder legen dagegen h&ufig unbestechlich Zeugnis dafiir ab,
dal® es einige der bezeugten Vorgédnge nicht gegeben hat, wie die Vernichtung der ungarischen Juden oder
die Massenerschieungen in Babi Jar. Es bleibt zu hoffen, daf die Freigabe sowjetischer Luftbilder aus der
Zeit wahrend des Betriebes der Lager weitere Aufklarung bringt. DaRl die Bilder bisher nicht veréffentlicht
wurden, mag bereits fur sich sprechen. Dal} die in westlicher Hand befindlichen Aufnahmen zu deutschen
Lasten verfalscht und zuerst von der CIA veroffentlicht wurden, mag ebenfalls fir sich sprechen."

S EE=E

..:u_lmi-Ilrl |Irﬂ pr

5.4 Filme

Unmittelbar nach dem Krieg wurde der ,,Dokumentarfilm" Todesmiihlen®® Hunderttausenden deutschen
Kriegsgefangenen sowie der deutschen Zivilbevélkerung zwangsweise vorgefiihrt. Dieser Film sollte die
Schrecken der KZs darstellen, doch damals schon wurden Zweifel an der Authentizitat des gezeigten Filmma-
terials laut. Zeitgendssischen Berichten zufolge wurde die Kritik dadurch hervorgerufen, daf3 einigen, vermut-
lich authentischen Bildern, Filmsequenzen hinzugefigt wurden, auf denen Leichenberge aus ausgebombten
deutschen Stadten und ausgemergelte deutsche Kriegsgefangene zu sehen waren, die als KZ-Opfer ausgege-
ben wurden*'. Nicht selten wurde der von Zuschauern geduBerte Widerspruch gewalttatig unterdriickt.

Die amerikanischen Anklager schreckten auch nicht davor zuriick, bei den Nirnberger Prozessen einen total
gefalschten Film als Beweismittel*? vorzufiihren. Dieser Film, der die Entdeckung von Goldzahnen ermorde-
ter Juden zeigen sollte, war von Anfang bis Ende gestellt*. In Wirklichkeit wurde der gesamte

% Jurgen Graf, Was geschah mit den nach Auschwitz deportierten, jedoch dort nicht registrierten Juden?,
Vierteljahreshefte fur freie Geschichtsforschung, Hastings, Nr. 2/2000, S. 140-149

% Aufnahme des US Militars Ref. No. RG 373 Can D 1508, exp. 3055

39 John C. Ball, Luftbild-Beweise, erschienen in: Ernst Gauss, Grundlagen zur Zeitgeschichte

40 B.S. Chamberlin, Todesmihlen. Ein Versuch zur Massen-Umerziehung im besetzten Deutschland 1945-1946,
Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte, 29 (1981) S. 420-436

“! Die Unabhéngigen Nachrichten, Nr. 11 (1986), S. 11

2 IMT, Band XII1, S. 186ff

* vgl. H. Springer, Das Schwert auf der Waage, Vowinckel, Heidelberg 1953, S. 178f.; P. Kleist, Aufbruch und
Sturz der Dritten Reiches, Schiitz, Géttingen 1968, S. 346; U. Walendy, HT Nr. 43, 1990, S. 12ff.
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Goldbestand der Reichshank (iiber 200 Tonnen Gold in Barren und Minzen) gegen Ende des Krieges im
Kalibergwerk Merkers (Thiiringen) eingelagert und im April 1945 als vermeintliches SS-Beutegold von den
Amerikanern als Kriegsbeute beschlagnahmt. Dies betraf auch die dort eingelagerten deutschen Wahrungsre-
serven und Kunstschétze. Der anldRlich dieser Plinderung entstandene Film wurde beim IMT nicht gezeigt,
kann daftr aber heute noch im ,,Erlebnisbergwerk Merkers" bewundert werden.

Der Begriff ,,Holocaust" (abgeleitet aus dem Griechischen von holos ,,ganz, vollstandig"” und kausis ,,Brand")
wurde weder vom NS-Regime noch von den Siegerméchten nach dem Krieg benutzt. In den 16.000 Seiten
umfassenden Protokollen der Nirnberger Prozesse ist dieser Ausdruck kein einziges Mal zu finden. Auch in
der achtzehnten, vollig neubearbeiteten 20-bandigen Ausgabe des Grolien Brockhaus (erschienen 1977 1982,
also gut drei Dekaden nach dem unterstellten Ereignis) findet man nicht einmal die etymologische Erklarung
dieser Wortkreation.

Doch nach Ausstrahlung des vierteiligen amerikanischen Fernsehfilms Holocaust von Marvin Chomski im
Januar 1979 war dieses Wort plétzlich in aller Munde, und eine neue Bezeichnung fiir die unterstellte plan-
maRige, industriell angelegte Ermordung der Juden Europas ward gefunden. Der Fernsehfilm hatte zwar recht
wenig mit der historischen Wahrheit zu tun, war aber dennoch (oder vielleicht gerade deswegen) ein voller
propagandistischer Erfolg: Im wahrsten Sinne des Wortes (iber Nacht sprach ganz Deutschland voll Ehrfurcht
und Betroffenheit von der neu gelernten Vokabel*. Die einfluBreichste ,ethnische Gruppe" der USA hatte
endgiiltig den moralischen Status von bemitleidenswerten Opfern erlangt. Seither wird der Begriff Holocaust
von jldischen Interessensgruppen ebenso hemmungslos wie wirkungsvoll als ideologischer Kampfbegriff
eingesetzt.

Auch in finanzieller Hinsicht war der Fernsehfilm Holocaust auferordentlich erfolgreich: Unter dem Ein-
druck dieser riihrseligen Doku-Soap wurden die Zuwendungen der USA an Israel binnen eines Jahres mehr
als verdoppelt: 1979 erhielt Israel ca. zwei Milliarden US-Dollar; im Jahr darauf (1980) stieg die US-
amerikanische ,,Entwicklungshilfe™ fur Israel auf ca. finf Milliarden US-Dollar. Jahrlich schicken die USA
mehr Entwicklungshilfe nach Israel als an alle Staaten Afrikas zusammen. Laut einer 2003 verdffentlichten
Studie®™ des Wirtschaftsprofessors und Nahostexperten Thomas R. Stauffer kostete die wirtschaftliche,
politische und militarische Unterstitzung Israels den US-Steuerzahler seit 1945 insgesamt drei Billionen (US-
amerikanisch: drei Trillionen) Dollar.

Seit 1979 wird das Publikum in immer kiirzeren Abstdnden mit neuen Filmen a la Holocaust begliickt. Ty-
pisch fiir dieses neue Genre ist ein seltsames Gebrau aus Halbwahrheiten, Emotion, Pathos und Betroffen-
heitskult. Diese Ingredienzien haben sich offenbar als probate Mittel erwiesen, um Fragen nach der objekti-
ven historischen Wahrheit im Keime zu ersticken.

Auch Steven Spielbergs Schindlers Liste folgt genau diesem Strickmuster. Der Film wurde zwar ob seiner
versohnlichen Aspekte gelobt, weil ein deutscher Filmheld gezeigt wird, der sich menschlich gegeniiber den
judischen Zwangsarbeitern verhalt. Bei genauerem Hinsehen féllt jedoch auf, dal alle anderen Deutschen
entweder als geflihlskalte Monster oder als willfahrige Instrumente einer Tétungsmaschinerie dargestellt
werden.

Den meisten Zuschauern von Schindlers Liste ist vermutlich nicht bekannt, daf der Antiheld des Films, La-
gerkommandant Amon Goth, wegen seines brutalen Verhaltens gegeniliber Gefangenen im September 1944
von der SS verhaftet wurde®. Er entging der wahrscheinlichen Todesstrafe nur deshalb, weil ihm in den Wir-
ren der letzten Kriegsmonate nicht mehr der ProzelR gemacht werden konnte. Hingegen wurden Hermann
Florstedt, Kommandant von Lublin, und Karl Koch, Kommandant von Buchenwald, wegen &hnlicher De-
likte von der SS zum Tode verurteilt und hingerichtet. Bis 1945 hat die SS-Fuhrung tber 800 Strafverfahren
gegen KZ-Wachpersonal eingeleitet. Diese von deutscher Seite eingeleiteten Strafverfahren belegen einer-
seits, daB es in der Tat MiRhandlungen und gar Morde in Konzentrationslagern gab. Andererseits sind die
zahlreichen Strafverfahren ein klarer Beweis dafir, dal3 die SS-Fuhrung derlei Vergehen keineswegs duldete.
Doch solche Fakten wollen nicht so recht in das einfaltige Hollywood-Klischee von Gut gegen Bdse passen,
daher werden sie meist unterschlagen oder nur beildufig im Nachspann erwahnt.

* Peter Martesheimer, Ivo Frenzel (Hg.): Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm 'Holocaust'. Fischer Frankfurt, 1979
* Thomas R. Stauffer, The Costs to American Taxpayers of the Israeli-Palestinian Conflict: $3 Trillion,
Washington Report on Middle East Affairs, Juni 2003

“6 Reuben Ainsztein, Jewish Resistance in Nazi Occupied Eastern Europe, Barnes and Noble, 1974, S. 845
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6. Zeugenaussagen

,,Der Gerichtshof ist an die tGblichen Grundséatze der Beweisfiihrung nicht gebunden"
(Artikel 19 des IMT-Statuts)

Obwohl in Massenmedien, Dokumentarfilmen und Schulblichern suggeriert wird, die offizielle Darstellung
des Holocaust sei tber jeden Zweifel erhaben, gibt es fur die Behauptung, Millionen Menschen seien in ei-
gens dafuir konstruierten Gaskammern mit Zyklon B umgebracht worden, keinen einzigen Beweis, der in
einem rechtsstaatlichen ProzeR Bestand hatte. Studiert man bekannte Biicher zu diesem Thema wie z.B. Raul
Hilbergs Die Vernichtung der europdischen Juden®’, Eugen Kogons Der SS Staat*® oder Jean-Claude
Pressacs Die Krematorien von Auschwitz*®, stellt man fest, daR in diesen Standardwerken kein einziges be-
weiskraftiges Originaldokument zitiert wird.

Dies bestatigte erst neulich ein Londoner Gericht im Urteil zum Irving-ProzeR. Der britische Historiker Da-
vid Irving verlor zwar seine Schadensersatzklage wegen Verleumdung gegen die amerikanische Autorin
Deborah Lipstadt und wird seither unter dem Gejohle der internationalen Presse als ,,aktiver Holocaust-
Leugner" bezeichnet. Dennoch dirfte sich der Ausgang dieses weltweit beachteten Prozesses als ein Pyrrhus-
sieg firr die Holocaust-Lobby erweisen, denn Richter Charles Gray stellt in Absatz 13.73 seines Urteils vom
11. April 2000 folgendes fest:

"Irving weist zu recht darauf hin, daf Originaldokumente aus jener Zeit wie z. B. Zeichnungen, Baupléne,
Korrespondenz mit Bauunternehmern etc. keinen klaren Beweis dafir liefern, daB Gaskammern zur T6tung
von Menschen eingesetzt wurden. Vereinzelte Hinweise auf den Einsatz von Gas, wie sie in einigen dieser
Dokumenten gefunden werden, kénnen damit erklart werden, da damals die Notwendigkeit bestand, Klei-
dungsstiicke zu entlausen, um der Seuchengefahr wie z. B. durch Typhus zu begegnen. Die an das Lager
[Auschwitz] gelieferten Mengen an Zyklon B kénnen damit erklart werden, dal? die Notwendigkeit bestand,
Kleidungsstiicke und andere Gegenstande zu entlausen.”

Auch der etablierte Historiker J. Baynac gab 1996 freimitig zu, daB es kaum beweiskraftige Originaldoku-
mente gibt. Die offizielle Darstellung des Holocaust stiitzt sich demzufolge auf die Aussagen einiger weniger
Zeugen®°.

Diese Zeugen waren aber keineswegs neutral und unbeteiligt, sondern fast ausschlieBlich ehemalige KZ-
Héftlinge, von denen Objektivitit gegeniiber den Angeklagten kaum zu erwarten war. Diese Art von Zeugen-
aussage (Parteienaussage) wird von Juristen aus gutem Grund als das am wenigsten glaubwirdige Beweismit-
tel eingestuft und sollte daher a priori mit besonderer Skepsis betrachtet werden.

Dies gilt in besonderem Malie fiir Zeugenaussagen vor dem IMT, denn hier wurden fast alle belastenden
Aussagen in Form von schriftliche Erklarungen (,,written affidavits") gemacht, und nicht - wie sonst bei Ge-
richt Ublich - im Zeugenstand. Die wenigen personlich erschienenen Zeugen durften von der Verteidigung auf
entlastende Tatbestdnde hin nicht befragt werden. So konnten ungeprift und unwidersprochen die absurde-
sten Behauptungen in die Welt gesetzt werden.

6.1 Nlrnberg die letzte Schlacht

David Irving hat in seinem Buch Nirnberg - die letzte Schlacht> recht anschaulich dargelegt, welcher Mittel
sich die Siegerméchte bedienten, um ihre Greuelpropaganda als offenkundig hinzustellen. Bereits ein kurzer
Blick in das IMT-Statuts genugt, um zu erkennen, daB8 in Nurnberg so ziemlich alle Prinzipien der Jurispru-
denz nicht nur miRachtet, sondern geradezu verhéhnt wurden.

t51

47 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europaischen Juden, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt 1997; zur Kritik
siehe auch: Jirgen Graf, Riese auf tonernen Fien, Raul Hilberg und sein Standardwerk tber den Holocaust,
Castle Hill Publishers, Hastings 1999

“8 Eugen Kogon, Der SS-Staat, Kindler, Hamburg 1974

4 Jean-Claude Pressac, Die Krematorien von Auschwitz, Pieper, Munchen 1994; zur Kritik siehe auch Herbert
Vrebke, Auschwitz: Nackte Fakten, VHO, Berchem 1995

%0 Jean Baynac, Faute de documents probants sur les chambres & gaz, les historiens esquivent le débat, [Mangels
beweiskraftiger Dokumente zu Gaskammern driicken sich die Historiker vor einer Debatte] Le Nouveau
Quotidien, Lausanne, 3. September 1996

51 David Irving, Nuirnberg. Die letzte Schlacht, Grabert Tiibingen 1996
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Artikel 18 legt fest, dal’ sich der Gerichtshof auf eine beschleunigte Verhandlung der Anklagepunkte be-
schrénken solle. Dieser Passus ermdglichte es den Ankl&gern, aus den tonnenweise beschlagnahmten
Dokumenten nur die vermeintlich belastenden herauszusuchen. Entlastende Dokumente und Zeugenaussagen
wurden systematisch unterdriickt.

Artikel 19 lautet wortlich: ,,Der Gerichtshof ist an die tblichen Grundsatze der Beweisfiihrung nicht gebun-
den. Es wird im gréBtmdglichen MalRe eine ziigige und informelle Verfahrensweise gewdhlt, und es werden
alle Eingaben zugelassen, die der Beweisfilhrung dienlich sind.” Diese Bestimmung bedeutete in der Praxis,
daRB die Anklage so ziemlich alle Behauptungen ungepriift als belastendes Material zulassen konnte. Der Ver-
teidigung hingegen war es nicht gestattet, ihrerseits entlastendes Material einzureichen, Beweisantrdage zu
stellen oder die wenigen erschienenen Zeugen ins Kreuzverhdr zu nehmen. Eine Revision oder Berufung war
nicht moglich.

Artikel 21 lautet wortlich: ,,Der Gerichtshof soll nicht Beweise flir allgemein bekannte Tatsachen fordern,
sondern soll sie von Amts wegen zur Kenntnis nehmen." Dieser Mal’gabe folgend, wurden weder Autopsien
der Opfer noch unabhéngige forensische Untersuchungen der angeblichen Tatwaffen vorgelegt. Mit anderen
Worten: Der ,,gréBte Massenmord aller Zeiten™ wurde vom IMT ohne einen einzigen Sachbeweis per Ge-
richtsbeschluB als erwiesen hingestellt.

6.2 Beispiele oft zitierter Zeugenaussagen

Die Behauptung, in Dachau seien Héftlinge vergast worden, fiihrte dazu, dall der Lagerkommandant Martin
Gottfried Weil3 sowie 39 Mitglieder der Wachmannschaft von der amerikanischen Besatzungsmacht zum
Tode verurteilt wurden. In seiner schriftlichen Aussage®® behauptete der ehemalige KZ-Insasse Franz Blaha,
in Dachau seien ,,viele Menschen durch Gas" getdtet worden, machte aber weder konkrete Angaben (ber
Opferzahlen noch dartiber, welches Gas eingesetzt wurde.

Blahas Aussage wurde auch bei den Nirnberger Prozessen vorgelegt und galt dort als wichtiges Beweismittel
gegen Wilhelm Frick, der ebenfalls zum Tode verurteilt wurde. Doch spétestens seit 1960 ist es unbestritten,
dafl’ die Gaskammer von Dachau nie in Betrieb war. Somit muf3 Blahas Aussage, die 40 Ménner an den Gal-
gen brachte, als das gewertet werden, was sie immer schon war, ndmlich die Liige eines parteiischen und
rachsiichtigen Zeugen.

Der ehemalige Auschwitz-Haftling Sigismund Bendel war ein wichtiger Belastungszeuge im Prozel3 gegen
Bruno Tesch und Karl Weinbacher. Beide salen auf der Anklagebank, weil ihre Firma (TESTA GmbH)
das Insektizid Zyklon B an verschiedene Konzentrationslager lieferte.

Bendel behauptete, in Auschwitz seien vier Millionen Menschen mit Zyklon B ermordet worden. Man habe
jeweils 1.000 Menschen in einem 10 m langen, 4 m breiten und 1,6 m hohen Raum zusammengepfercht und
vergast. Als der Verteidiger Zippel fragte, wie es denn mdglich sei, 1.000 Menschen in einen Raum von 64
m?3 unterzubringen, erwiderte

Bendel: ,,Es konnte nur mit der deutschen Methode geschafft werden."

Zippel: ,,Wollen Sie ernstlich behaupten, man kénne zehn Personen auf einem halben Kubikmeter unterbrin-
gen?"

Bendel: ,,Die vier Millionen in Auschwitz vergaster Menschen legen Zeugnis davon ab"*®.

Eine weitere Vernehmung dieses Zeugen, der sich offensichtlich in Widerspriiche verwickelte, wurde vom
Tribunal unterbunden. Diese flapsige und unglaubwirdige Aussage hinderte das Gericht keineswegs daran,
Tesch und Weinbacher zum Tode zu verurteilen.

Rudolf Vrba (alias Walter Rosenberg) ist einer der wichtigsten und am meisten zitierten Zeugen von
Auschwitz. Er beschrieb in seinem angeblich authentischen Erlebnisbericht® ,,mit minutiésem, nahezu fana-
tischem Respekt vor der Genauigkeit" (so Alan Bestic im Vorwort des Buches) die Vergasungen in Ausch-
witz.

Doch als Vrba 1985 anlaRlich des Prozesses gegen Ernst Ziindel in Toronto zum ersten Mal mit konkreten
Fragen zu den Gegebenheiten vor Ort konfrontiert wurde, gab er nach einigen Ausfliichten und Notliigen zu,

52 IMT Dokument 3249 PS
53 IMT Dokument NI-11953
5 Rudolf Vrba, Ich kann nicht vergeben, Riitten & Loening, Miinchen 1964
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keine einzige Vergasung selbst gesehen zu haben. Dann behauptete Vrba nonchalant, er habe beim Schreiben
seines Buches, das bis dahin als zentraler Beweis fir die offizielle Version des Holocaust galt,
»schriftstellerische Freiheiten" in Anspruch genommen zu haben. Mit anderen Worten: Vrbas Schilderung
der Vergasungen von Auschwitz waren frei erfunden®.

Paul Rassinier, ein franzosischer Sozialist und Résistance-Kampfer, selbst jahrelang
KZ-Haftling in Buchenwald-Dora, hat sich nach dem Krieg eingehend mit der
Glaubwiirdigkeit von Zeugenaussagen zum Holocaust befaft. In seinem Buch Das
Drama der Juden Europas®® kommt er zu folgendem SchluR:

»Jedesmal seit 15 Jahren, wenn man mir in irgendeiner beliebigen, nicht von
Sowjets besetzten Ecke Europas, einen Zeugen benannte, der behauptete, selbst den

fin Vergasungen beigewohnt zu haben, fuhr ich unverziglich hin, um sein Zeugnis
Paul Rassinier | entgegenzunehmen. Und jedesmal begab sich das gleiche: meine Akte in der Hand,

legte ich dem Zeugen derart viele, genau préazisierte Fragen vor, daB er offensichtlich nur bis zu den Augen
hinauf ligen konnte, um schlieflich zu erkléaren, dal8 ein guter, leider verstorbener Freund, dessen Aussage
nicht in Zweifel gezogen werden kénne, ihm die Sache erzahlt habe. Ich habe auf diese Weise Tausende von
Kilometern quer durch Europa zurlickgelegt."

Diese Einschédtzung Rassiniers teilt auch der Archivdirektor der israelischen Holocaust-Gedenkstatte Yad
Vashem, Shmuel Krakowski. Er bezeichnete in einem 1986 erschienenen Artikel der Jerusalem Post die
meisten der 20.000 bekannten Zeugenaussagen zum Holocaust als ,,unglaubwiirdig, gefélscht, nicht belegbar
oder in einer anderen Weise unwahr."*’

7. Zeitzeugen in den Medien

,,Ich weil3 nicht, was mehr zu furchten ist: Stralen voller Soldaten, die ans Pliindern gewdhnt sind, oder
Dachkammern voller Schreiberlinge, die ans Liigen gewohnt sind."
(Samuel Johnson)

Wer kennt sie nicht, die Erzahlungen Uber Selektionen, Gaskammern, Gasdfen und Krematorien. In ehr-
furchtsvoller Andacht lauscht ein Millionenpublikum den aberwitzigsten Geschichten und kaum einer
wagt es, Fragen zur Plausibilitat der schier unglaublichen Geschichten zu stellen. Hier einige wenige
Beispiele von Greuelmdrchen, mit denen der durchschnittliche Medienkonsument fast téglich berieselt
wird:

7.1 Elie Wiesel

Elie Wiesel, der behauptet, mehrere ,,Vernichtungslager" auf wundersame Weise berlebt zu haben, gilt
heute als der Zeuge des Holocaust schlechthin. In seinem zuerst in franzosischer Sprache erschienenem Buch
Die Nacht®® findet sich zwar nirgends ein Hinweis auf eine Gaskammer, dafir schildert Wiesel wie Men-
schen in Auschwitz und Buchenwald bei lebendigem Leibe in ,,Verbrennungsgruben mit gigantischen Flam-
men" geworfen wurden, wobei die Opfer zuweilen ,,stundenlang im Feuer mit dem Tode gerungen haben".

Gegen Ende seines Buches berichtet Elie Wiesel, wie er und sein Vater die letzten Tage im KZ Auschwitz
erlebten: Als es nur noch eine Frage der Zeit war, bis die Sowjetarmee das Lager erreichen wiirde, beschlof
die SS, das Lager aufzugeben. Die Insassen wurden vor die Wahl gestellt, im Lager zu bleiben und auf die
Sowjetarmee zu warten oder mit der Wachmannschaft gen Westen zu ziehen.

Nach kurzer Beratung mit seinem Vater beschloR Elie Wiesel - wie zigtausend andere Lagerinsassen - mit
ihren Bewachern nach Deutschland zu gehen, statt auf die sowjetischen Befreier zu warten. Es ware
interessant, von Herrn Wiesel die Begriindung fiir diese erstaunliche Entscheidung zu erfahren. Wohl um

% Dick Chapman, Survivor never saw actual gassing deaths, Toronto Sun, 24. Januar 1985; siehe auch:
Robert Faurisson, Die Zeugen der Gaskammern von Auschwitz, in Ernst Gauss, Grundlagen zur Zeitgeschichte
% paul Rassinier, Das Drama der Juden Europas, Hans Pfeifer Verlag Hannover 1965

57 Jerusalem Post, 17. August 1986

%8 Elie Wiesel, La Nuit, Editions de Minuit, Paris, 1958
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solch unbequemen Detailfragen auszuweichen, hat der professionelle Holocaust-Uberlebende die gesamte
Thematik kurzerhand zu einem ,,unbegreiflichen und unerklérlichen religiésen Mysterium" deklariert.

Fur eine Gebiihr von 25.000 Dollar pro Vortrag unternimmt Elie Wiesel
seither regelmaRig den Versuch, das von ihm geschaffene Mysterium zu
erklaren. Doch Obijektivitat und Sachlichkeit ist wohl kaum von jemandem
zu erwarten, der sich u.a. mit folgender, wahrlich volksverhetzenden AuRe-
rung hervortat:

,,Jeder Jude sollte in seinem Herzen einen Platz fiir HalR freihalten. Fir
einen gesunden, kraftigen Hall gegen alles, was das Deutsche verkdrpert
und was im Deutschen fortlebt'*°.

Diese haRerfillte Sprache war fur ber 80 Abgeordnete des Deutschen Bun-
destages kein Hindernis, Elie Wiesel ausgerechnet fir den Friedensnobelpreis
vorzuschlagen, ,,weil das eine groBe Ermutigung fir all diejenigen ist, die
aktiv fir eine Versdhnung eintreten.” Bekanntlich erhielt Elie Wiesel 1986

; - tatsachlich den Friedensnobelpreis, doch verséhnlichere Toéne sind von ihm
Elie Wiesel dennoch nicht zu vernehmen.

7.2 Martin Niemoller

Pastor Martin Nieméller war nach dem Krieg eine Symbolfigur der Friedensbewegung und trug den
Heiligenschein des Widerstandskampfers und langjahrigen KZ-Insassen. Insbesondere in Kreisen der
Linken, Betroffenen und selbsternannten Gutmenschen wird sein Spruch ,,Als sie die Kommunisten
abholten, habe ich nicht protestiert, ich war ja kein Kommunist ..." immer noch oft und gerne rezitiert.

Doch wenn die heutigen Anhénger Niemollers sein Buch Vom U-Boot zur Kanzel
(1935 erschienen) lasen, wdéren sie (ber sein eindeutiges Bekenntnis zum
Nationalsozialismus recht erstaunt, vielleicht sogar entsetzt. Auch seine Elogen
auf Adolf Hitler zeugen nicht gerade von widerstdndischem Geist. In einem
Rundschreiben an seine Mitglieder hatte er als der damalige Prasident des Pfarrer-
bundes folgendes mitzuteilen: ,,Die Mitglieder des Pfarrerbundes stellen sich
bedingungslos hinter den Fuhrer Adolf Hitler".

Entgegen der weit verbreiteten Meinung wurde Niemoller nicht ins KZ geschickt,
weil er sich gegen die Politik der Nazis stellte, sondern wegen eines Disputs

zwischen der Kirchenpartei ,,Deutsche Christen™ und der von Nieméller maBgeblich ——
beeinfluBten Bewegung ,,Bekennende Kirche". Martin Niemoller

Da Hitler diese konfessionelle Zwietracht nicht duldete, wurde Niemdller verhaftet und verbrachte die Zeit
von 1938 bis 1945 in verschiedenen Konzentrationslagern, zuletzt in Dachau. Als der ,,persoénliche Gefange-
ne" des Fuhrers genoR Niemdller erhebliche Privilegien und tberstand die Kriegszeit — im Gegensatz zu vie-
len tatséchlichen Widerstandsk&mpfern - wohlgenéhrt und unbeschadet.

Nach Kriegsende behauptete Niemdéller in seinem Buch Der Weg ins Freie, in Dachau seien 238.756 Juden in
Gaskammern getétet und anschlieBend verbrannt worden®. Mittlerweile steht zweifelsfrei fest, da® wahrend
der gesamten Betriebszeit des KZ Dachau nicht mehr als ca. 200.000 Menschen eingeliefert wurden, von
denen nur ein geringer Anteil Juden waren. Eine Gaskammer war in Dachau erwiesenermalen nie in Betrieb.

Was Pastor Nieméller dazu bewog, wider besseres Wissen die Unwahrheit ber Dachau zu verbreiten und
obendrein noch bei jeder sich bietenden Gelegenheit die Méar von der deutschen Kollektivschuld zu predigen,
wird wohl ewig sein Geheimnis bleiben. Was immer seine Motive waren: Pastor Niemdller ist mit dafir ver-
antwortlich, dafl die Menschen hierzulande mit geradezu religitser Ergebenheit an den Mythos Holocaust
glauben.

% Elie Wiesel, Legends of our Time, Avon Books, New York 1968
% Martin Niemoller, Der Weg ins Freie, Hellbach Verlag Stuttgart 1956



Die verbotene Wahrheit - Seite 19

7.3 Anne Frank

Das Tagebuch der Anne Frank gehort zu den meistverkauften Bucher weltweit bislang wurden ber 30 Mil-
lionen Exemplare in mehr als 60 Sprachen verkauft. Dieses Buch eignet sich wie kein zweites zur
Holocaust-Indoktrination schulpflichtiger Kinder und ist seit Jahrzehnten Pflichtlektire fir so ziemlich
jedes Schulkind in der westlichen Welt. Der Fischer Taschenbuch-Verlag nennt das Tagebuch ein

,»Symbol und Dokument fiir den Volkermord an den Juden." Das Anne-Frank-Haus in Amsterdam spricht
von einem ,,Fenster zum Holocaust".

Die Urheberschaft dieses Buches ist trotz der enormen Bedeutung, die ihm beigemessen wird, obskur. Neben
den vielen widersinnigen Schilderungen féllt ein Schreibstil auf, der fir ein junges Méadchen ungewdhnlich
ist. Noch sonderbarer ist der Umstand, dal die Tagebucheintrége in zwei eindeutig unterschiedlichen Hand-
schriften erfolgten. Die eine Schrift ist eher ungelibt und fiir ein junges Médchen typisch. Die zweite Schrift
ist flissiger, gelibter und eher einem Erwachsenen zuzuordnen. Selbst einem in Sachen Graphologie véllig
unerfahrenen Betrachter dirften die beiden unterschiedlichen Handschriften ins Auge springen. Die fiir ein
junges Médchen untypische zweite Handschrift veranlalite unabhéngige Forscher immer wieder, die Authen-
tizitdt dieses Tagebuches in Frage zu stellen.
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Tagebuch der Anne Frank (Seiten 92 und 93): Zwei unterschiedliche Handschriften, eine davon wurde laut
BKA-Gutachten teilweise mit Kugelschreiber geschrieben diese Schreibgerate gab es erst seit 1951

Das Bundeskriminalamt (BKA) untersuchte das Original im Rahmen einer juristischen Auseinandersetzung
zwischen einem Kritiker, Ernst Romer, und Anne Franks Vater, Otto Frank. Die BKA-Untersuchung er-
gab, dal’ einige Eintrdge ,,mittels schwarzer, griner und blauer Kugelschreiberpaste niedergeschrieben™
wurden. Der Spiegel berichtete® iiber dieses Ergebnis und folgerte, die Echtheit des Tagebuches miisse in

Zweifel gezogen werden, denn Anne Frank starb 1945 in Bergen-Belsen an Typhus, die ersten Kugelschrei-
ber gab es erst 1951.

Manch ein Leser wird die naheliegende Frage stellen, warum so viele Verlage weltweit dieses Manuskript
kritiklos annahmen, und wieso die deutlich abweichenden Handschriften niemandem auffielen. Nun, Otto
Frank wuf3te vermutlich sehr genau um die Schwéchen dieses angeblichen Tagebuches und verhinderte bis zu
seinem Tod im Jahre 1980 eine kritische Wiirdigung des Originals.

81 Der Spiegel, Nr. 41/1980, Blaue Paste - Ein Gutachten des BKA belegt: Im "Tagebuch der Anne Frank" ist
nachtraglich redigiert worden.
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Der hollédndische Verlag Contact bekam als Grundlage fur die Erstverdffentlichung lediglich ein von Otto
Frank erstelltes, maschinengeschriebenes Buchmanuskript®. Das zuerst in niederlandischer Sprache erschie-
nene Buch, und nicht das Original, war Grundlage fiir die Ubersetzung in andere Sprachen. Eine Originalfas-
sung wurde nie verdffentlicht.

Heute sind die Verlage aufgrund ihrer geschéftlichen Interessen nicht sonderlich daran interessiert, den ge-
nauen Ursprung dieses Bestsellers zu ergriinden. Ganz zu schweigen von der Anne-Frank-Stiftung, die jegli-
che Zweifel an der Authentizitat des Tagebuches der Anne Frank aggressiv zuriickweist, aber dennoch die
sprichwdrtliche Chuzpe besitzt, die beiden unterschiedlichen Handschriften, etwa die hier abgebildeten Seiten
92 und 93, offen auszustellen.

7.4 Binjamin Wilkomirski

Der Skandal um das 1995 beim Suhrkamp-Verlag erschienene Buch Bruchstiicke. Aus einer Kindheit von
Binjamin Wilkomirski flhrt exemplarisch vor, welcher Art und Glte die in den Medien verbreiteten Zeu-
genaussagen zum Holocaust sind. In seinem angeblich autobiographischen Werk behauptete Wilkomirski, er
habe als Kind die ,,Vernichtungslager" Auschwitz und Majdanek (berlebt und sei im Alter von neun Jahren
aus Polen in die Schweiz gelangt, wo er von schweizer Adoptiveltern aufgenommen wurde.

Drei Jahre lang bezeichneten etablierte Historiker, wie z. B. der Leiter des Berliner Zentrums fiir Antisemi-
tismusforschung, Wolfgang Benz, die abstrusen Schilderungen Wilkomirskis als authentisch und die Presse
feierte das Buch als den letzten Nagel im Sarg der ,,Auschwitz-Leugner".

Doch der schweizer Journalist und Buchautor Daniel Ganzfried recherchierte den Fall Wilkomirski genauer
und kam zum folgenden Ergebnis: ,,Binjamin Wilkomirski" wurde am 12. Februar 1941 in Biel als uneheli-
cher Sohn der Yvonne Berthe Grosjean geboren, erhielt den Vornamen Bruno, kam ins Kinderheim und wur-
de 1945 von einem Ehepaar Doessekker adoptiert. Die Kindheit in Riga, Majdanek und Auschwitz ist frei
erfunden®. Ganzfried wirft in seinem Restimee folgende Frage auf:

»Wie ist es moglich, daB jedes ernstzunehmende Feuilleton dieses Buch gefeiert hat als handle es sich um
die Originalniederschrift des Alten Testaments™'.

Eine gute Frage. Doch was bringt einen Menschen dazu, sich die absonderlichsten Greuelmérchen auszuden-
ken und dann steif und fest zu behaupten, er hétte das alles selbst erlebt. Germaine Tillion, die als Mitglied
der Résistance in Paris verhaftet und spater ins Frauen-KZ Ravensbriick deportiert wurde, hat dieses Phéno-
men wie folgt kommentiert:

,,Diese Personen [die sich Greuelmarchen ausdenken] sind in Wirklichkeit viel zahlreicher als man im allge-
meinen glaubt, und ein Bereich wie die Welt der Konzentrationslager - leider wie geschaffen zur Erzeugung
sadomasochistischer Vorstellungen - bot ihnen ein aulergewohnliches Betatigungsfeld. Wir haben zahlreiche
geistig Geschadigte, halbe Gauner, halbe Narren erlebt, die sich eine imaginére Deportation zunutze mach-
ten; wir haben andere - echte Deportierte - erlebt, deren krankhafter Geist sich bemihte, die Ungeheuerlich-
keiten noch zu tbertreffen, die sie selbst gesehen hatten oder von denen man ihnen erzéhlt hatte, und es ist
ihnen gelungen. Es hat sogar Verleger gegeben, die einige dieser Hirngespinste drucken lieRen und hierfur
mehr oder weniger offizielle Zusammenstellungen benutzten. Doch sind diese Verleger wie auch die Verfas-
ser jener Zusammenstellungen nicht zu entschuldigen, denn die einfachste Untersuchung ware ausreichend
gewesen, den Betrug zu entlarven®".

Seit dem Fall Wilkomirski haben Psychologen fir die krankhafte Sehnsucht, Opfer zu sein, einen neuen Be-
griff: Das Wilkomirski-Syndrom.

62 Robert Faurisson, Is The Diary of Anne Frank genuine?, Journal of Historical Review, 1985 sowie
Gerd Knabe, Die Wahrheit tiber das Tagebuch der Anne Frank, Winkelberg Verlag Knullwald 1994

% Die Weltwoche (zurich) Nr. 35, S. 46/47, 27. August 1999; Jurgen Graf, Die Wilkomirski-Pleite,
Vierteljahreshefte fur freie Geschichtsforschung 3(1) 1999, S. 88-90; Daniel Ganzfried, ...alias Wilkomirski. Die
Holocaust-Travestie, Judischer Verlag Berlin, 2002

8 Germaine Tillion, Le Systéme concentrationnaire allemand, Revue d'Histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale,
Juli 1954
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8. Gestandnisse

,,Wir hatten ihm eine Fackel in den Mund gerammt. Die Schldge und das Geschrei waren endlos”
(Sergeant Bernard Clarke (ber die Vernehmung des Lagerkommandanten Rudolf HOR)

Die hdchst widerspriichlichen Zeugenaussagen sind keineswegs geeignet, die offizielle Version des Holocaust
auch nur annédhernd zu belegen. Auf dieses Manko angesprochen, verweisen etablierte Historiker gerne auf
die Gestandnisse von Lagerkommandanten und KZ-Wachpersonal. Unter welchen Umstanden diese angebli-
chen Gestandnisse zustande kamen und welche Beweiskraft diese in einem rechtsstaatlichen Gerichtsverfah-
ren hatten, soll hier anhand einiger Beispiele dargelegt werden.

8.1 Rudolf HoR

Die Aussage des ersten Kommandanten von Auschwitz, Rudolf HOB, ist ein haufig zitierter ,,Beweis" flr die
unterstellte industriell angelegte Vernichtung der Juden Europas. Der polnische Historiker Aleksander Lasik
sagte folgendes tber den Stellenwert der HOR-Aussage:

»Mehr als jeder andere KZ-Kommandant ist Rudolf H6R scharf in die Geschichtsschreibung eingebrannt.
Der Mann, der Auschwitz gegriindet und geleitet hat, erscheint in jedem Buch, das sich mit dem Schicksal der
europdischen Juden im Zweiten Weltkrieg befal3t".

Wie die Briten das Gestandnis von Rudolf H6R bekamen, hat Rupert Butler in seinem autobiographischen
Werk® anschaulich beschrieben: H6R wurde drei Tage lang gefoltert bis schlieRlich er ein ,,umfassendes
Gestandnis" ablegte. Dieses bestand darin, daf3 er an einem nicht naher benannten Ort am 14. Mérz 1946 um
2:30 Uhr nachts unter ein maschinengeschriebenes, acht Seiten umfassendes Dokument seine Unterschrift
setzte. Noch vor seiner Vernehmung als Zeuge beim Internationalen Militértribunal in Nirnberg sagte H6R
gegeniber Moritz von Schirmeister:

,,Gewif3, ich habe unterschrieben, daB ich 2 1/2 Millionen Juden umgebracht habe. Aber ich hétte genausogut
unterschrieben, daB es 5 Millionen Juden gewesen sind. Es gibt eben Methoden, mit denen man jedes Ge-
standnis erreichen kann - ob es nun wahr ist oder nicht."®

Wie jeder Jurist bestatigen wird, hat eine unter Folter erlangte Aussage keinerlei Beweiswert. Doch in einem
verzweifelten Versuch, dieses so wichtige ,,Gestandnis" zu retten, verweisen etabliere Historiker oft auf die
Memoiren, die HOR vor seiner Hinrichtung in polnischer Haft geschrieben haben soll. Der langjéhrige Direk-
tor des Instituts fir Zeitgeschichte, Martin Broszat, gab H6R" Memoiren sogar als Buch®” heraus. Doch ob-
wohl jeder gewissenhafte Forscher ein durchgehend mit Bleistift (1) verfalites Dokument sehr genau unter die
Lupe nehmen wiirde, hielt Broszat offenbar jegliche Quellenanalyse fur Uberflissig. Sonst wére ihm sicher-
lich aufgefallen, dal3 die Handschrift in den ,,Memoiren" nicht mit H6R" bestens dokumentierter Handschrift
iibereinstimmt®®. Damit nicht genug: Um Zweifel an der Echtheit der H58-Memoiren gar nicht erst aufkom-
men zu lassen, liel} Broszat alle unglaubwiirdigen und widerspriichlichen Passagen kommentarlos weg - und
zwar sowohl im Buch Kommandant in Auschwitz als auch in anderen Publikationen®,

8.2 Kurt Gerstein

Der Sanitatsoffizier Kurt Gerstein geriet im Juli 1945 in franzosische Gefangenschaft und legte kurz vor
seinem angeblichen Selbstmord ein sonderbares Gestandnis ab. In der in franzdsischer Sprache verfalten
Aussage ist unter anderem davon die Rede, dal8 in den Lagern Belzec, Treblinka und Sobibor insgesamt 25
Millionen (') Menschen in Gaskammern, u. a. mit Abgasen eines Dieselmotors, getdtet wurden. Hier ein
Auszug aus dem Gerstein-Gestandnis:

% Rupert Butler, Legions of Death, Arrow Books, 1983, S. 235 ff

% Robert Faurisson, Wie die Briten zu dem Gestandnis von Rudolf HoR, Kommandant von Auschwitz, gekommen
sind, Deutschland in Geschichte und Gegenwart 35(1) (1987), S. 12-17

87 Martin Broszat, Kommandant in Auschwitz, dtv Miinchen 1963

68 G. Jagschitz, Gutachten in der Strafsache Hosnik, 1992, Landesgericht Wien, AZ 20e Vr 14184, Hv 5720/90

% Fritjof Meyer, Die Zahl der Opfer von Auschwitz, Osteuropa, 52.Jg., 5/2002, S. 631-641
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,,Gut fullen, hat Hauptmann Wirth angeordnet. Die nackten Menschen treten einander auf die FiRe. 700 -
800 auf 25 Meter im Quadrat zu 45 cbm! Die Tiren schlieBen sich... Heckenholt ist der Heizer des Diesels,
dessen Ausdiinstungen dazu bestimmt sind, die Ungliicklichen zu téten. SS-Unterscharfiihrer Heckenholt gibt
sich einige Milhe, den Diesel in Gang zu bringen. Aber er springt nicht an... Nach zwei Stunden und vierzig
Minuten - die Stoppuhr hat alles festgehalten - beginnt der Diesel..."

Der Verfasser des Gerstein-Dokuments war wohl eifrig bemiiht, die Massenmorde in den Lagern Belzec,
Treblinka und Sobibor zu beweisen, doch hat ihn an dieser Stelle jeglicher Realitatssinn verlassen. Wie 800
Personen in einen 25 m2 groRen Raum hineinpassen, ist ein Rétsel. Und wie Hunderte von Menschen in ei-
nem Uberfillten, hermetisch geschlossenen Raum zwei Stunden und vierzig Minuten berleben kénnen, ge-
hoért wohl auch zu den vielen Mysterien des Holocaust.

Dennoch galt das Gerstein-Gesténdnis jahrzehntelang als Schliusseldokument und wurde 1961 beim Eich-
mann-ProzeR in Jerusalem sogar als Beweismittel zugelassen”. Die wirren Schilderungen, die allgemein Kurt
Gerstein zugeschrieben werden, fanden 1963 ihren Niederschlag auch in Rolf Hochhuts Theaterstiick Der
Stellvertreter, das 2002 von Constantin Costa-Gavras unter dem gleichnamigen Titel verfilmt wurde. Dem-
gegenilber ziehen es etablierte Historiker vor, dieses Dokument wegen der offenkundigen Widerspriiche pein-
lichst zu (ibergehen.

8.3 Perry Broad

Als Gegenleistung fiir ein mildes Urteil oder gar einen Freispruch gaben einige als NS-Verbrecher Angeklag-
te so ziemlich alles zu. Ein klassisches Beispiel hierfiir ist der SS-Mann britischer Herkunft, Perry Broad,
der Aufseher in Auschwitz war und 1945 in britische Gefangenschaft geriet. Er sprach flieend Deutsch und
wurde daher von den Briten zundchst als Dolmetscher eingesetzt. AnschlieBend verfalite Broad einen Bericht,
in dem die behaupteten Massentétungen in Auschwitz in Anlehnung an die damals géngige Greuelpropagan-
da geschildert wurden™. Der Lohn fiir dieses kooperative Verhalten war die Freiheit. Hingegen wurden un-
zdhlige Angeklagte, die versuchten, sich mit der Wahrheit zu verteidigen, zum Tode verurteilt. Andere wie-
derum kamen noch in Untersuchungshaft auf mysteridse Weise ums Leben.

8.4 Richard Baer

Wie erging es Beschuldigten, die sich beharrlich weigerten, um ihrer Freiheit willen ein Gestandnis zu unter-
schreiben, das nicht der Wahrheit entsprach? Der Fall des letzten Kommandanten von Auschwitz, Richard
Baer, gibt hierzu einigen Aufschluf3: Richard Baer lebte nach dem Krieg mit neuer Identitat in Dassendorf bei
Hamburg, und zwar als Waldarbeiter unter dem Namen Karl Neumann. Er wurde erst 1960 von den Briten
verhaftet. Baer wurde mit allergréfiter Wahrscheinlichkeit nicht gefoltert. Er hatte vermutlich keinen Grund,
sich um die Sicherheit seiner Angehérigen zu sorgen. Im Gegensatz zu seinem Vorganger Rudolf HOR hatte
Baer also kaum einen zwingenden Grund, sich mit einer wahrheitswidrigen Aussage freizukaufen.

Den Initiatoren der medienwirksam inszenierten Auschwitz-Prozesse diirfte es aber alles andere als gleichgil-
tig gewesen sein, wie sich der Hauptangeklagte &uRern wiirde. Zur Erinnerung: Dieser Prozef3 fand statt, kurz
nachdem Martin Broszat vom Institut fiir Zeitgeschichte 6ffentlich klarstellte, die Gaskammer von Dachau sei
nie in Betrieb gewesen. Die Vernichtungslager des Altreiches, die 15 Jahre lang zum offiziellen Dogma ge-
horten, wurden mit einem Federstrich nach Osten verlagert. Gleichzeitig avancierte das bis dahin kaum be-
kannte KZ Auschwitz zum wichtigsten Vernichtungslager des NS-Regimes.

Wenn nun ausgerechnet Richard Baer, der letzte noch lebende Kommandant von Auschwitz, dieser neu defi-
nierten ,,historischen Wahrheit" entschieden widersprach, wirde die Kernthese des Holocaust, ndmlich das
unterstellte fabrikméBige Morden in eigens dafiir geschaffenen Gaskammern, wie ein Kartenhaus in sich
zusammenfallen.

Doch so weit kam es nicht: Richard Baer, der sich bis dahin bester Gesundheit erfreute, starb im Alter von 51
Jahren am 17. 6. 1963 urplétzlich in Untersuchungshaft. Das gerichtsmedizinische Institut der Universitat
Frankfurt untersuchte den Leichnam und schlof? im Autopsiebericht nicht aus, dall Baer an einem

™ Henri Roques, Die ,,Gestandnisse" des Kurt Gerstein, Druffel Verlag, 1986
™ pery Broad, Auschwitz in den Augen der SS, Kattowitz 1981
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,Nicht riechenden und nicht &tzenden Gift" starb’®. Noch bevor die Todesursache dieses auRerordentlich
wichtigen Angeklagten und Zeitzeugen eindeutig festgestellt werden konnte, ordnete Generalstaatsanwalt
Fritz Bauer (ein nach dem Krieg aus der Emigration zurlickgekehrter Jude) die Eindscherung des Leichnams
an. Diese mysteridsen VVorgange fanden in den Medien kaum Beachtung und wurden sogar bewuft herunter-
gespielt. Heute sucht man in den meisten Nachschlagewerken zum Dritten Reich den Namen Richard Baer
vergebens - der ,,gestdndige” Rudolf HOR hingegen ist tberall zu finden.

9. Wo ist die Tatwaffe?

»Zyklon B wurde in Auschwitz zu 95 - 98% als Entlausungsmittel eingesetzt"
(Jean-Claude Pressac)

Bei jedem herkdmmlichen Mordfall ist eine Untersuchung der Tatwaffe ein unverzichtbarer Bestandteil der
Ermittlungen. Dies wurde bei der Aufklarung des Holocaust, dem ,,groRten Mordfall aller Zeiten" anschei-
nend vergessen - und zwar sowohl beim IMT als auch bei den spateren NS-Prozessen. Heute wird dieses
Manko von bundesdeutschen Gerichten routinemaBig mit der Behauptung beiseite gewischt, der Holocaust
sei ,,offenkundig" und es bediirfe keiner weiteren Beweise. Da ein gesetzlich verordnetes Dogma kein Ersatz
flir elementare Sachbeweise sein kann, haben sich in den vergangenen Jahrzehnten zahlreiche politisch und
finanziell unabhéngige Forscher mit dieser Frage auseinandergesetzt.

9.1 Was ist eigentlich Zyklon B?

Zyklon B gilt gemeinhin als die wichtigste Tatwaffe des Holocaust. Wenn ein durchschnittlich informierter
Mediankonsument gefragt wird, was genau Zyklon B ist, wird meist geantwortet: Ein Giftgas, das durch
Duschbrausen in die Gaskammern eingeleitet wurde. In der (nie in Betrieb gewesenen) Gaskammer von Da-
chau sind heute noch Duschbrausen-Attrappen zu sehen, die diesem Zweck gedient haben sollen.

Entgegen dieser weit verbreiteten Ansicht ist Zyklon B kein Gas, son-
dern ein in Blausdure getranktes Granulat (Kieselgur oder Zellstoff).
Eine kornige Substanz kann wohl kaum durch eine Duschbrause stro-
men, auch wenn es immer noch in unzahligen Dokumentationen, Nach-
schlagewerken und Spielfilmen so dargestellt wird. Um diesen Wider-
spruch aufzuldsen, wurde dieses nicht unwesentliche Detail revidiert:
Zyklon B strémte nun doch nicht durch Duschbrausen, sondern wurde
durch Dachluken in die Gaskammern geworfen.

Das Problem bei dieser Darstellung ist wiederum, dafl Luken, die diesem
Zweck gedient haben konnten, auf Luftaufnahmen der Alliierten aus
. | jener Zeit nicht zu erkennen sind. In der noch vollstandig erhaltenen
Betondecke der ,,Gaskammer" von Auschwitz sind - abgesehen von nach

Zyklon B Dose 1945 grobschlachtig gemeiRelten Lochern - keinerlei Offnungen zu fin-

den.”

Es ist unbestritten, dal Zyklon B in erheblichen Mengen an
KZs geliefert wurde. Wenn dieses Insektizid nicht zur Tétung
von Menschen eingesetzt wurde, wofir wurde es dann gebraucht?
Nun, wahrend des Krieges grassierte in weiten Teilen Europas

§

Lous deinTo

eine verheerende Typhus-Epidemie. Aufschrift an einer Wand im
KZ Auschwitz

Typhus, auch epidemisches Fleckfieber oder Flecktypus genannt, ist eine lebensbedrohliche Erkrankung,
deren Erreger (Rickettsia Prowazekii) durch L&use Ubertragen wird. Die Entlausung von Decken, Matratzen,
Kleidung und Unterkiinften sowie der Lagerinsassen und der Wachmannschaft war demnach eine lebensnot-
wendige MaRRnahme. Dies erkldrt auch, warum die Lagerverwaltungen Hinweise wie ,,Eine Laus dein Tod"
oder ,,Halte dich sauber' an den Wénden der Dusch- und Schlafrdume anbringen lie3.

72 Deutsche Hochschullehrer-Zeitung, Nr. 3, 1963, S. 29

™ Zyklon B, war bis 1979 die Markenbezeichnung der Firma DEGESCH (Deutsche Gesellschaft fiir
Schadlingshekampfung mbH, Frankfurt am Main)

™ Ross Dunn u. Roger Boyes, Jewish experts predict more battles to fight, The Times, London, 12. April 2000
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Blausaure™, der eigentliche Wirkstoff von Zyklon B, wurde Ubrigens bereits 1915 von der US-
amerikanischen Einwanderungsbehérde auf Ellis Island zur Entlausung und Desinfektion eingesetzt. Nach-
folgeprodukte, die mit Zyklon B absolut identisch sind (z.B. Fumex, Detia Degesch), werden heute noch
hergestellt und weltweit als Schadlingsbek&mpfungsmittel eingesetzt.

Etablierte Holocaust-Experten wie z.B. Jean-Claude Pressac rdumen ein, dafl 95 - 98% des an die Lager
gelieferten Zyklon B nicht zur Tétung von Menschen, sondern als Entlausungsmittel eingesetzt wurde, insbe-
sondere um die Typhus-Epidemie in den Griff zu bekommen, also um das Leben der Insassen zu erhalten.
Wurden dann mit dem Rest von 2-5% genau jene Menschen getotet, deren Leben man vorher mit dem glei-
chen Mittel erhalten wollte?

Die offizielle Geschichtsschreibung ist nicht in der Lage, den Einsatz der angeblichen Tatwaffe Zyklon B
schlissig zu erklaren. Statt dessen werden dem ahnungslosen Publikum Lieferscheine, Rechnungen und leere
Dosen eines bis heute noch gebrauchlichen Insektizids als ,,Beweis" fir den Mord an sechs Millionen Juden
prasentiert. Auch folgender Frage weichen etablierte Historiker geflissentlich aus: Falls es wirklich einen
industriell angelegten Plan zur Judenvernichtung mittels Giftgas gab, warum sollte ausgerechnet ein schwer-
fallig wirkendes und umsténdlich zu handhabendes Insektizid eingesetzt worden sein? Es stand doch eine
ganze Palette hochwirksamer chemischer Kampfstoffe (z.B. Tabun oder Sarin) zur Verfiigung, die tbrigens
vom NS-Regime in keinem einzigen Fall eingesetzt wurden, auch nicht fiir militdrische Zwecke.

9.2 Der Leuchter-Report

Weder beim IMT in Nurnberg noch beim viel beachteten Frankfurter Auschwitz-Prozel3 von 1963 wurde eine
unabhéangige forensische Untersuchung einer Gaskammer vorgelegt. Erst 1988, also ganze 43 Jahre nach
Kriegsende, wurde erstmals eine Gaskammer untersucht, und zwar vom amerikanischen Experten fiir Exeku-
tionstechnik Fred Leuchter. Es folgen einige wichtige Ergebnisse aus dem Leuchter-Report’:

9.2.1 Bautechnische Details

Die Gaskammer von Auschwitz, die seit Jahrzehnten Millionen von Touristen als ,,Original” vorgefuhrt wird,
ist mit einfachen Holztiiren ausgestattet. Aulen wie innen sind Turklinken angebracht. Einen besonderen
Verriegelungsmechanismus gibt es ebensowenig wie eine Abdichtung, die ein unbeabsichtigtes Ausstromen
von Giftgas verhindern wiirde. Eine der Turen hat im oberen Drittel eine Glasscheibe aus einfachem Fenster-
glas (linkes Bild).

Die Turen des Raumes, der als Gaskammer von
Auschwitz bezeichnet wird, gehen nach innen auf.
Man versuche, sich eine Vergasung, die nach offi-
zieller Lesart ber Jahre hinweg im 30-Minuten-
Takt stattfand, vorzustellen:

] Y- epErm—_—

900 Menschen lassen sich geordnet und wider-
standslos in die Gaskammer pferchen und schlieRen
dann brav die klapprigen Holztiiren von innen. Nach
der Vergasung koénnte der Raum - wenn {berhaupt -
nur mit groBter Miihe ge6ffnet werden, denn die auf
dem Boden liegenden Kérper wiirden die nach innen

Gaskammer-Tr im Gaskammer-Tir in einem | aufgehenden Tiiren blockieren.
KZ Auschwitz Geféangnis in den USA

Eine solch stimperhafte Konstruktion ist fiir den

unterstellten Zweck véllig ungeeignet, und es ist kaum denkbar, dalk sie auch nur einen einzigen Tag im Ein-
satz war. Zum Vergleich dazu ist auf dem rechten Bild die Tir einer Gaskammer zu sehen, die im Staat Del-
laware (USA) fiir Einzelexekutionen eingesetzt wurde (amerikanische Konstruktion aus den 1930er Jahren).

7 Blauséure (Zyanwasserstoff, chem. Formel: HCN) ist eine Flussigkeit mit einen Siedepunkt von +27 °C
" Fred A. Leuchter, An Engineering Report on the alleged Gas Chambers at Auschwitz, Birkenau, and Majdanek,
Poland, Samisdat Publishers, Toronto 1988
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9.2.2 Untersuchung der Zyanidreste

Blauséure, der eigentliche Wirkstoff des Insektizids Zyklon B, ist nicht nur toxisch fur Insekten, Tiere und
Menschen, sondern auch chemisch &uRerst aggressiv und geht mit mineralischen Stoffen langzeitstabile Ver-
bindungen ein. Im Mauerwerk der angeblichen Gaskammer mii3ten also Riickstande der Blauséure (Zyanid-
verbindungen) nachzuweisen sein, falls dieser Raum tats&chlich tber Jahre hinweg dieser Substanz ausgesetzt
war. Leuchter entnahm folgerichtig an verschiedenen Stellen Proben, insbesondere in der angeblichen Gas-
kammer sowie in den Entlausungskammern, wo, von niemandem bestritten, tagtdglich Zyklon B eingesetzt
wurde, um Decken, Matratzen und Kleidung zu entlausen.

Die Proben wurden versiegelt an ein Labor geschickt, um den Zyanidgehalt zu ermitteln. Die Analysen erga-
ben extrem hohe Zyanidkonzentrationen im Mauerwerk der Entlausungskammern, aber nur unbedeutende
Spuren im Mauerwerk der angeblichen Gaskammer. Durch dieses Ergebnis wurde die Gaskammerthese erst-
mals mit wissenschaftlichen Methoden eindeutig widerlegt’’.

9.3 Das Rudolf-Gutachten

Wie bereits die Untersuchung von Fred Leuchter zeigte, ist die Bestimmung des Zyanidgehaltes im Mauer-
werk der angeblichen Gaskammern eine wissenschaftlich einwandfreie Methode, die Gaskammerthese ent-
weder zu bestatigen, oder eben eindeutig zu widerlegen.

Diesen Ansatz verfolgte Anfang der 1990er Jahre auch der Diplom-Chemiker Germar Rudolf parallel zu
seinen Forschungen im Rahmen seiner Doktorarbeit, die er damals im Fach Anorganische Chemie am Max-
Planck-Institut fiir Festkérperforschung in Stuttgart betrieb. In seiner Arbeit”® kommt Rudolf zum gleichen
Ergebnis wie Leuchter: extrem hohe Zyanidkonzentration in den Entlausungskammern, aber kaum mef3bare
Spuren in den R&umen, die angeblich den corpus delicti des Holocaust darstellen. Spétestens seit Vorliegen
des Rudolf-Gutachtens ist die These vom industriell angelegten Genozid in eigens dafir eingerichteten Gas-
kammern nicht langer haltbar.

Doch dann passierte etwas Sonderbares im Fall des jungen, allzu neugierigen Chemikers Germar Rudolf:
Nach einer Beschwerde™ des Zentralrats der Juden beim Leiter der Max-Planck-Gesellschaft folgte die frist-
lose Entlassung des Doktoranden, weil seine methodisch korrekt durchgefiihrte wissenschaftliche Arbeit
angeblich zu ,,falschen SchluRfolgerungen” fiihrte. Germar Rudolf, der weder vorbestraft war noch durch
politische Ambitionen auffiel, wurde daraufhin wegen Volksverhetzung angeklagt. Im ProzeR beantragte
Rudolfs Strafverteidiger eine Wiederholung der inkriminierten Analyse durch einen unabhangigen Gutachter.
Dieser naheliegende Beweisantrag wurde vom Gericht unter Hinweis auf die ,,Offenkundigkeit" des Holo-
caust abgelehnt und Germar Rudolf wurde wegen der nicht genehmen Forschungsergebnisse zu 14 Monaten
Gefangnis ohne Bewahrung (1) verurteilt®. Heute lebt Rudolf in den USA, wo er politisches Asyl beantragt
hat.

Germar Rudolf geriet zwar wegen seiner Forschungstatigkeit in die Mihlen der BRD-Justiz, doch seine Ar-
beit ist bis heute nicht widerlegt. Selbst der Hollywood-Regisseur Steven Spielberg hat das Ergebnis des
Rudolf-Gutachtens zur Kenntnis genommen und - zumindest unausgesprochen - akzeptiert. In seinem Film
Die letzten Tage (The Shoah Foundation, USA 1999) stellt Spielberg ndmlich per Einblendung klar, daR die
heiligste Halle des Mythos Holocaust, die Gaskammer von Auschwitz, eine ,,Rekonstruktion™ ist, also erst
nach 1945 in den heutigen Zustand gebracht wurde. Warum dieser Raum Millionen von Touristen immer
noch als ,,Original™ vorgefihrt wird, erklart Spielberg allerdings nicht.

Auch die in England lebende judische Historikerin und Journalistin Gitta Sereny sah sich neulich zu der
Feststellung bemiiBigt, Auschwitz sei ein ,,schrecklicher Ort, aber kein Vernichtungslager" gewesen®. Diese
Erkenntnis wird sich friher oder spéter auch bei den beamteten deutschen Historikern durchsetzen,

" Robert Faurisson, Der Leuchter-Report. Ende eines Mythos Journal of Historical Review, 1988

8 Germar Rudolf, Das Rudolf Gutachten, Castle Hill Publishers, Hastings (UK) 2001

7 Schreiben von Heinz Jaeckel, Sekretar des Zentralrats der Juden an Prof. Dr. Hans F. Zacher, Prasident der Max-
Planck-Gesellschaft vom 22. Juni 1993, siehe auch: Peter Dehoust, Ignatz Bubis - die Wahrheit, Nation Europa,
Coburg 1998

8 zur Darstellung aus der Sicht Rudolfs vgl. Wilhelm Schlesiger, Der Fall Rudolf, Cromwell Press, Brighton, 1994
und Herbert Verbeke, Kardinalfragen zur Zeitgeschichte, VHO, Berchem (Belgien), 1996

8 Gitta Sereny, The German Trauma: Experiences and Reflections, The Times, London, 29. 8. 2001
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auch wenn sich diese Herrschaften bislang nicht gerade durch Forscherdrang und Wahrheitsliebe hervorgetan
haben - zumindest was den hier behandelten Themenkomplex betrifft.

9.4 Krematorien

Die Krematorien der Konzentrationslager werden oft als ein weiterer wichtiger Beweis fur die unterstellte
Judenvernichtung hingestellt, obwohl deren Existenz lediglich eine Aussage Uber die Bestattungsart, nicht
aber Rickschlisse auf die Todesursache der Insassen zuldRt. Insbesondere in Auschwitz, wo ca. 65% der
Todesfélle auf die damals grassierende Typhus-Epidemie zurtickzufihren sind, war ein Krematorium drin-
gend erforderlich, um eine noch schlimmere Ausbreitung von Seuchen zu verhindern. Wegen des hohen
Grundwasserspiegels in der Gegend (ca. 50 cm) war eine Erdbestattung ebenso wenig méglich wie die oft
behauptete Verbrennung von Leichen in offenen Gruben®.

Jean-Claude Pressacs technische Untersuchung der Krematorien von Auschwitz filhrte dazu, daB die etablier-
te Geschichtsschreibung die Zahl der Auschwitz-Toten von vier Millionen auf ca. eine Million verringerte.
Pressac selbst spricht in seinem zuletzt erschienenen Buch (siehe Fufnote 49) von einer Zahl zwischen
631.000 und 711.000.

Carlo Mattogno und Franco Deana haben sich mit Pressacs Arbeit kritisch auseinandergesetzt und kommen
in einem detaillierten technischen Bericht zu dem SchluB, daB selbst diese Zahl noch wesentlich zu hoch
gegriffen ist®.

Eine kritische Wirdigung der Krematorien von Auschwitz, insbesondere in Hinblick auf Kapazitat, tatséchli-
che Betriebszeiten und Brennstoffverbrauch, stiitzt die Auffassung unabhéngiger Forscher, da die 1989
wiedergefundenen amtlichen Totenblicher die wahrscheinliche Opferzahl am genauesten widerspiegeln. Wah-
rend der gesamten Betriebszeit des Lagerkomplexes Auschwitz-Birkenau sind demnach in etwa 100.000
Menschen umgekommen, hiervon waren ungefahr die Halfte mosaischen Glaubens.

9.5 Treblinka arché&ologisch betrachtet

Treblinka, etwa 120 km nordéstlich von Warschau gelegen, gilt heute als das zweitwichtigste
»Vernichtungslager" nach Auschwitz. Dort wurden angeblich 900.000 Juden - je nach Quelle - mit Dampf, in
Vakuumkammern, mit Prelufthimmern oder mit den Abgasen eines U-Boot-Dieselmotors umgebracht. An
der Stelle des ehemaligen KZ Treblinka soll ein beeindruckendes Monument an diese schier unglaubliche Tat
erinnern. Doch weder von den Toten noch von den phantastisch anmutenden Tatwaffen gibt es die geringste
Spur.

Etablierte Historiker erkléren das Fehlen jeglicher Sachbeweise wie folgt: Da es in Treblinka kein Krematori-
um gab, wurden die Toten in einem riesigen Massengrab verscharrt. Als das Lager aufgegeben werden sollte,
habe Himmler die Wachmannschaft im Sommer 1943 personlich angewiesen, die 900.000 Leichen zu exhu-
mieren und spurlos verschwinden zu lassen. Dieser Schilderung zufolge wurden jeweils 2.000 bis 2.500 Lei-
chen auf riesigen, aus Eisenbahnschienen gefertigten Rosten vollstdndig zu Asche verbrannt. Als Brennstoff
soll frisch geschlagenes Holz gedient haben, denn weder Kohle noch trockenes Brennholz war damals in
Treblinka verfigbar. Die Gaskammern sowie sonstige Werkzeuge des unterstellten Massenmordes wurden
ebenfalls spurlos beseitigt®.

Diese Erkléarung ist nicht gerade einleuchtend, denn NS-Deutschland befand sich im Sommer 1943 mitten in
einem erbittert gefuihrten Krieg und es bestanden ganz gewil? andere Prioritaten fiir die Nutzung der Truppen
und Ressourcen.

82 Filip Muller, Sonderbehandlung. Drei Jahre in den Krematorien und Gaskammern von Auschwitz, Steinhausen,
Minchen 1979

8 Carlo Mattogno, Franco Deana, Die Krematoriumstfen von Auschwitz-Birkenau, erschienen in: Grundlagen zur
Zeitgeschichte, Ernst Gauss (Herausgeber) Grabert Verlag Tiibingen 1994

8 ytzak Arad, Treblinka, in Encyclopedia of the Holocaust, New York 1997, S. 1481, ff.
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Um diesen Widerspruch aufzuklaren, nahm ein Team
australischer Forscher im Oktober 1999 eine umfas-
sende archéologische Untersuchung des gesamten
Lagergeldndes vor. Da Grabungen an der Stelle des
Denkmals nicht gestattet sind, wurde ein modernes
Bodenradar-Gerét eingesetzt. Diese Technologie hat
sich seit Jahren bewéhrt und wird u.a. von Geologen,
Archdologen, Bauingenieuren und Kriminologen ver-
wendet, um z.B. nach vergrabenen Gegenstanden zu
suchen, oder um ganz allgemein die Bodenbeschaffen-
heit zu analysieren.

Die australischen Forscher konnten an der Stelle, an

Stelle des angeblichen Massengrabes von Treblinka | der sich ein Massengrab fir 900.000 Menschen befun-

den haben soll, keinerlei Stérungen der Erdschichten
entdecken. Der Boden ist in diesem Areal seit mindestens 100 Jahren véllig unberiihrt. Weder menschliche
Uberreste, noch Spuren der behaupteten Exhumierung und Verbrennung konnten nachgewiesen werden®.
Die archdologische Untersuchung von Treblinka bestétigt somit den Befund von John C. Ball, der anhand von
alliierten Luftaufnahmen (siehe FuBnote 39) nachwies, dafl Treblinka kein Vernichtungslager, sondern ein
kleines und unbedeutendes Durchgangslager war, welches bereits 1943 aufgegeben wurde®.

10. Die gesetzlich verordnete Wahrheit

,,Ein jedes Problem durchlduft bis zu seiner Anerkennung drei Stufen: In der ersten wird es Iacherlich
gemacht, in der zweiten bekémpft, in der dritten gilt es als selbstverstandlich™
(Arthur Schopenhauer)

Wie in diesem Beitrag gezeigt wird, steckt die offizielle Darstellung des Holocaust voller Widerspriiche und
Halbwahrheiten. Eine ideologisch unbefangene, an den niichternen historischen Fakten orientierte Erfor-
schung dieses Themenkomplexes ware also dringend geboten.

Doch die Reaktion etablierter Historiker, Politiker und Journalisten auf die hier aufgeworfenen Fragen lauft
meistens nach dem folgenden Schema ab: Erst werden Skeptikern unlautere Motive unterstellt, oder es wird
versucht, mit spitzfindigen Argumenten die Bedeutung der hier geschilderten Widerspriiche herunterzuspie-
len. Wenn das nicht fruchtet, wird ein Strafrichter bemiht, um den Meinungsdelinquenten mundtot zu ma-
chen.

Das juristische Instrument dieses riicksichtslosen Gesinnungsterrors ist fast immer §130 StGB®" [Volksver-
hetzung]. Bis 1994 fand dieser Paragraph nur Anwendung, wenn sich jemand beleidigend oder tatséchlich
volksverhetzend Uber eine ethnische oder religidse Gruppe duerte. Das bloRe Anzweifeln der offiziell propa-
gierten Version der jingeren deutschen Geschichte war nicht strafbar.

Der Fall des Oberstudienrates Giinter Deckert aus Weinheim war Ausloser fiir eine dramatische Verschér-
fung des §130 StGB. Giinter Deckert gelangte ins Fadenkreuz der politischen Justiz, weil er im November
1991 auf einer éffentlichen Versammlung ,,mit zustimmender Gestik und Mimik" einen Vortrag des Amerika-
ners Fred Leuchter ins Deutsche Ubersetzte. Da Leuchter aufgrund seiner Untersuchungen die Gaskammer-
these in Zweifel zog, wurde Deckert vom Landgericht Mannheim wegen Volksverhetzung zu zwdlf Monaten
Haft verurteilt.

% Richard Krege, ,,Vernichtungslager" Treblinka - Archéologisch betrachtet, Vierteljahreshefte fir freie
Geschichtsforschung, 2000; The Examiner, Poland's Jews not buried at Treblinka, Sydney, 24. Januar 2000

% siehe auch: Carlo Mattogno und Jiirgen Graf, Treblinka: Vernichtungslager oder Durchgangslager, Castle Hill
Publishers, Hastings, GroRRbritannien, 2002

87130 Abs. 3, StGB im Wortlaut: Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 220a [V6lkermord] Abs. 1
bezeichneten Art in einer Weise, die geeignet ist, den &ffentlichen Frieden zu stéren, éffentlich oder in einer
Versammlung billigt, leugnet oder verharmlost.
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Das oberste deutsche Strafgericht, der Bundesgerichtshof (BGH), hob das Urteil am 15. Mdrz 1994 auf und
befand, die AulRerungen und Handlungen Deckerts stellten keine Volksverhetzung dar, da eine Beleidigung
fehle.

Daraufhin kritisierte der Zentralrat der Juden in Deutschland das BGH-Urteil 6ffentlich und forderte mit
allergrotem Nachdruck eine Verscharfung des Strafgesetzes®. Nach einer ungewshnlich kurzen Beratungs-
zeit erganzte der Bundestag den §130 StGB gemdl den Winschen und Vorgaben des Zentralrats der Juden:
Seit dem 1. Dezember 1994 kann jeder, der auch nur allgemeine Zweifel am gerade aktuellen Dogma aufert,
anhand des 8130, Abs. 3 StGB (,,Lex Auschwitz') mit bis zu fiinf Jahren Haft (!) bestraft werden. Damit war
das juristische Instrument fur ein erneutes Aufrollen des Prozesses gegen Deckert perfekt. Schon im April
1995 wurde der Fall vor dem Landgericht Karlsruhe nach dem wesentlich verscharften § 130 StGB neu ver-
handelt. Diesmal gab sich Staatsanwalt Heiko Klein berhaupt keine Muhe, Deckert den Tatbestand der
Volksverhetzung nachzuweisen. Er stellte ihm vor Gericht lediglich folgende Frage: ,,Glauben Sie an die
Gaskammer?*

In Anlehnung and das Nietzsche-Zitat ,,Glauben heif3t, nicht wissen wollen" antworte Deckert:
»Ich will wissen.™

Diese knappe Entgegnung wurde mit einer Haftstrafe von 2 Jahren ohne Bewahrung quittiert. Wegen seiner
,unbelehrbaren Haltung" hat Giinter Deckert mittlerweile iiber fiinf Jahre im Gefangnis verbracht®.

Seit Inkrafttreten der ,,Lex Auschwitz" lauft die politische Verfolgungsmaschinerie der BRD wie geschmiert.
Laut Verfassungsschutzbericht wurden von 1994 bis 2000 Giber 62.000 Menschen wegen Meinungsdelikten
(im offiziellen Jargon ,,Propagandadelikte” genannt) strafrechtlich verfolgt. Nur zwei Beispiele seien hier
genannt, um zu veranschaulichen, welch bizarre Ziige die politische Justiz der BRD mittlerweile angenom-
men hat:

Der 78-jahrige Schlesier Walter Sattler wurde von einem Juso-Aktivisten namens Ismail Ertug wegen
Volksverhetzung angezeigt, weil er auf einer auf einer Veranstaltung des Vertriebenenverbandes im Novem-
ber 2000 die Vertreibung der Deutschen aus ihrer angestammten Heimat mit dem Holocaust verglich. Das
Amtsgericht Amberg verurteilte Sattler zu einer Geldstrafe von 16.000 DM®. Das Urteil wurde rechtskraftig.

Wolf Andreas Hel3 wurde wegen Volksverhetzung angeklagt, weil er ein Interview mit seinem inzwischen
verstorbenen Vater ins Internet stellte. Sein Vater duRerte in diesem Interview die Meinung, die Gaskammer
des KZ Dachau sei nie in Betrieb gewesen. Obwohl dieser Tatbestand unter Historikern unumstritten ist, und
sogar ein Schild in eben dieser Gaskammer die Besucher aufmerksam macht, verurteilte das Amtsgericht
Minchen den 23-jahrigen Studenten im Januar 2002 wegen ,,Leugnung des Holocaust" zu einer Geldstrafe
von 1.350 Euro®.

Warum die Staatsmacht der BRD an der dulerst fragwirdigen Darstellung des Holocaust um den Preis der
Meinungsfreiheit krampfhaft festhélt, hat Patrick Bahners, der heutige Feuilleton-Chef der FAZ, 1994 in
einem Kommentar zum Deckert-Prozel3 in panischer Betroffenheit so formuliert:

,,»Wenn Deckerts Auffassung zum Holocaust richtig wére, wére die Bundesrepublik auf eine Lige gegrin-
det. Jede Présidentenrede, jede Schweigeminute, jedes Geschichtsbuch wére gelogen. Indem er den Ju-
denmord leugnet, bestreitet er der Bundesrepublik ihre Legitimitat'

Treffender kann man die Agonie eines in einem Ligengebdude gefangenen Staates kaum beschreiben. Da
jedoch so gut wie alle Historiker, die sich in Deutschland mit dem Thema Holocaust auseinandersetzen, Be-
amte (also personalrechtlich und finanziell abh&ngige Diener dieses Staates) sind, ist eine sachliche und
unbefangene Erdrterung dieser Thematik von offizieller Seite kaum zu erwarten.

Dennoch sind sich mittlerweile viele etablierte Historiker und Holocaust-Experten durchaus im klaren, daf
der Mythos Holocaust dem Untergang geweiht ist. Die nachfolgende Aussage von Jean-Claude Pressac
spricht fir sich.

8 Juden verlangen Gesetzesanderung, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21. Mérz 1994

% Henry Roques, Giinter Deckert. Der nicht mit den Wélfen heulte, Germania Verlag 2000

% Mensch und MaR, 15/2001

® Meldung der Nachrichtenagentur Reuters vom 24. Januar 2002

%2 patrick Bahners, Objektive Selbstzerstorung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. August. 1994
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11. Zusammenfassung und Schlufwort

,,Pfusch, Ubertreibung, Auslassung und Liige kennzeichnen die meisten Berichte jener Epoche. Es werden
unvermeidlich neue Dokumente ans Licht kommen, welche die offizielle GewiRheit immer mehr
erschittern werden. Die scheinbar triumphierende gegenwartige Darstellung des Holocaust ist dem
Untergang geweiht. Was wird man davon retten kénnen? Recht wenig. Es ist zu spat!"%
(Jean-Claude Pressac)

An dieser Stelle sei ausdriicklich festgestellt, daf’ es keineswegs die Absicht des Verfassers ist, die Entrech-
tung, Vertreibung und Ermordung zahlloser unschuldiger Menschen in der Zeit von 1933 bis 1945 zu leug-
nen, zu rechtfertigen oder auch nur zu relativieren. Auch wird hier nicht der Anspruch erhoben, endgiiltige
Antworten auf sehr komplexe Fragen zu geben. Das Anliegen des Autors ist es vielmehr, auf die vielen Unge-
reimtheiten und Widerspriiche hinzuweisen, die von beamteten Historikern, Politikern und Journalisten ge-
flissentlich Ubersehen werden:

Ein staatlich geplanter Genozid ohne Befehl, ohne Plan, ohne Etat?

Die physische Vernichtung der Juden Europas wird héaufig als eines der wichtigsten Ziele der NS-Diktatur
bezeichnet. Doch in den tonnenweise von den Siegerméchten beschlagnahmten NS-Unterlagen findet sich
kein einziger Plan, Befehl, Etat oder sonstiger Dokumentenbeweis fiir jene Verschworungstheorie, die heute
allgemein als ,,Holocaust™ bezeichnet wird.

Sechs Millionen Morde und kein einziger gerichtsmedizinischer Nachweis?

Bei jedem herkdmmlichen Mordfall wird eine Autopsie durchgefiihrt, um Tathergang und Todesursache
mdglichst zweifelsfrei festzustellen. Doch bis zum heutigen Tage ist kein gerichtsmedizinisches Gutachten
bekannt, das auch nur einen einzigen Todesfall durch Vergasung nachweist™.

Sechs Millionen Morde und keine Spur einer Tatwaffe?

Unabhéngige forensische Untersuchungen der wichtigsten Tatwaffe des Holocaust widerlegen die These,
Millionen Menschen seien in eigens dafiir gebauten Gaskammern getétet worden. Bis zum heutigen Tage
wurde weder Bauplan noch Betriebsanleitung und auch kein einziges Foto einer tatsachlich in Betrieb gewe-
senen Gaskammer gefunden. Diese duRerst durftige Beweislage veranlaBte den Franzosen Robert
Faurisson, die Achillesverse des Mythos Holocaust in einem einzigen Satz zusammenzufassen: ,,Zeige mir
oder zeichne mir eine Nazi-Gaskammer."

Absurde Zeugenaussagen, erfolterte Gestandnisse?

Die Zeugenaussagen und Gestandnisse, die oft als Beweis fir den Holocaust angefiihrt werden, hétten nicht
die geringste Chance, in einem rechtsstaatlichen Gerichtsverfahren anerkannt zu werden. Alle wichtigen
Zeugen, deren Aussagen in einem Kreuzverhor tberprift wurden, verstrickten sich dermalen in Widerspru-
che, daR sie schlielich ihre urspriinglichen Behauptungen zuriicknehmen mufiten. Die wichtigsten und am
meisten zitierten Gestandnisse kamen durch Folter bzw. Erpressung zustande.

Der Holocaust: Ein singuléares Ereignis der Geschichte?

Waéhrend heute in Deutschland mehr Menschen wegen Meinungsdelikten strafrechtlich verfolgt werden als in
den letzen Jahren des DDR-Regimes, spottet der bekennende Zionist Henryk M. Broder: ,,Singulér ist nicht
der Holocaust, sondern die Dummbheit der Deutschen, mit der sie auf ihrer Schuld beharren.” Wenn man
bedenkt, dal wahrend eines einzigen alliierten Bombenangriffs auf eine deutsche Stadt (Dresden, 13. Februar
1945) hochstwahrscheinlich mehr Menschen ums Leben kamen als wahrend der gesamten Betriebszeit des
KZ Auschwitz®, ist man geneigt, dieser nicht gerade charmanten Charakterisierung zuzustimmen.

% zitiert nach: Valérie Igounet, Histoire du négationnisme en France, Seuil, Paris 2000

% Theodore J. O'Keefe, Die ,,Befreiung der Lager” - Fakten gegen Liigen

% |aut einem Bericht der Dresdner Ordnungspolizei wurden bis zum 20. Marz 1945 insgesamt 202.040
Bombenopfer, Uberwiegend Frauen und Kinder, geborgen. Einschlielich der Vermifiten dirfte die Zahl von
250.000 bis 300.000 realistisch sein. Im Brockhaus von 1956 wird die Zahl von ca. 300.000 genannt. Hingegen
kénnen anhand der 1989 wiedergefundenen amtlichen Totenbiicher von Auschwitz ca. 100.000 Sterbefélle fir die
gesamte Betriebszeit des Lagers nachgewiesen werden.
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Sind Staatsanwalte und Strafrichter die besseren Historiker?

Nur in einem offenen Wettstreit der Argumente wird es letztendlich mdglich sein, die objektive historische
Wahrheit zu ergrinden. Dennoch mafen sich bundesdeutsche Strafrichter an, vermeintliche GewiRheiten zu
verkiinden und gegen Andersdenkende drakonische Strafen zu verhdngen. Das auf die Geschichtswissen-
schaft angewandte juristische Prinzip der ,,Offenkundigkeit"” ist ein klarer Fall von Rechtsbeugung und ver-
letzt die im Grundgesetz verankerte Freiheit der Meinung, Lehre und Forschung.

Staatsreligion Holocaust?

Einige evangelische Theologen haben sich den Ausspruch ,,Gott ist tot" zu eigen gemacht, und begriinden
diese fiir Kleriker paradoxe Haltung damit, daf Gott, wenn es ihn wirklich gabe, die nach Auschwitz rollen-
den Ziige angehalten hitte. Mit solchen scheinbar philosophisch tiefgriindigen AuRerungen verletzen deut-
sche Pfarrer die religiésen Geflihle von Millionen Christen. Andererseits hat der Mythos Holocaust die typi-
schen Merkmale einer Staatsreligion angenommen: Hochst offiziell wird Glauben tiber Wissen gestellt, Un-
gléubige werden von Staats wegen verfolgt.

Mythos Holocaust cui bono?

Es gibt wohl kaum einen Zweifel daran, dal? wéhrend der NS-Herrschaft wesentlich weniger Juden umkamen
als kurz nach Kriegsende behauptet. Dies miiite eine hochst erfreuliche Nachricht fiir all diejenigen sein,
denen das Wohl der Juden am Herzen liegt. Doch ausgerechnet jiidische Interessengruppen und Philosemiten
weisen diese frohe Botschaft erbost zurtick. Warum halten diese Kreise wider besseres Wissen am Mythos
Holocaust fest?

Norman Finkelstein, Buchautor und Professor fur Politikwissenschaften am New
Yorker Hunter College, benennt in seinem Buch The Holocaust Industry®® einen weiteren
wichtigen Grund fur diese Instrumentalisierung: ,,Der Holocaust ist eine unersetzliche
ideologische Waffe. Durch den Einsatz dieser Waffe ist einer der gefiirchtetsten Staaten
der Welt, in dem die Menschenrechte der nichtjlidischen Bevdlkerung auf grauenvolle
Weise milRachtet werden, zu einem “Staat der Opfer' geworden. Die einfluRreichste “ethni-
sche Gruppe' in den USA hat ebenfalls den Status von Opfern erlangt. ... Diese vermeintli-
che Opferrolle wirft erhebliche Dividenden ab - insbesondere aber Immunitat gegeniiber

Finkelstein Kritik, wie gerechtfertigt diese Kritik auch sein mag."

Das derzeitige Verhalten Israels® zeigt deutlich, wie sehr sich das ,,auserwahlte Volk" tiber jegliche Kritik
erhaben fuhlt. Jeder andere Staat in Nahost, der nach Massenvernichtungswaffen greift, widerrechtlich frem-
des Land annektiert und die dort ansassige Zivilbevolkerung brutal unterdriickt, wére von den USA langst in
die Steinzeit zuriickgebombt worden.

Die historische Wahrheit ist unteilbar!

Kurz nach Kriegsende mag es in Ordnung gewesen sein, aus Rucksicht auf die Emotionen der Verfolgten des
NS-Regimes Ubertreibungen, Halbwahrheiten oder gar Liigen unwidersprochen hinzunehmen. Doch heute
gibt es nicht den geringsten Grund, das Thema Holocaust einer rationalen Erérterung zu entziehen und es
judischen Interessengruppen zu Uberlassen. Diese miissen sich der ganzen Wahrheit stellen, wenn sie die
Anerkennung ihrer Leidensgeschichte erwarten.

Die Deutschen wiederum, drei Generationen nach Kriegsende immer noch kollektiv auf einer moralischen
Anklagebank und mit immer unverschamteren finanziellen und politischen Forderungen konfrontiert, haben
das Recht auf eine unverfélschte Darstellung der Geschichte. Die Angst vor gesetzlich verkiindeten Dog-
men mufd dem Mut weichen, sich des eigenen Verstandes zu bedienen!

% QOriginal in englisch bei Verso London 2000; dt. Fassung: Die Holocaust-Industrie, Piper Miinchen 2001

% Israel hat tiber 70 UN-Resolutionen verletzt, 30 weitere UN-Resolutionen gegen Israel wurden durch ein Veto der
USA blockiert. Das israelische Militar schickt routineméRig Panzer und Kampfhubschrauber in Fliichtlingslager.
Permanenter militarischer Terror und die fortwéahrende Demiitigung der paldstinensischen Zivilbevélkerung sind
an der Tagesordnung.
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12. Weiterfuhrende Literatur

Die nachfolgenden Biicher sind all jenen Lesern zu empfehlen, die sich eingehender mit der hier behandelten
Thematik befassen wollen. Entgegen einem weit verbreiteten Vorurteil ist es nicht verboten, diese Blicher fir
personliche Studienzwecke zu erwerben, zu besitzen oder an Freunde weiterzugeben.
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Betr.: Uberleitungsvertrag
Bezug: Ihr Schreiben vom 20. Méarz 2004

Sehr geehrter Herr Weisheit,

vielen Dank fir IhrSchreiben vom 20. Marz 2004, mit dem Sie sich nach der Geltung von

Artikel 2 des Uberleitungsvertrages erkundigt haben.

Ihre Annahme, wonach der Artikel 2 Abs. 1 des Uberleitungsvertrages (BGBI. 1955 Il S. 405)
weiterhin in Kraft sei, ist zutreffend. In der Vereinbarung vom 27. / 28. September 1990 zu
dem Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den drei
Machten (in der gednderten Fassung) sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandenen Fragen (in der gednderten Fassung) (BGBI. 1990 Il S. 1386) ist unter
Ziffer 3 bestimmt, dass unter anderem Artikel 2 Abs. 1 des Uberleitungsvertrages in Kraft
bleibt.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Ko

(Dr. Hiestand)



BGBI. 1955 11 S. 405:

Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen
(“Uberleitungsvertrag”)

(In der geman Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll tiber die Beendigung des Besat-
zungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland, gednderten Fassung) Amtlicher Text, BGBI. 1955 11 S. 405. Die ur-
spriingliche Fassung des Vertrags zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom 26.5.1952 (BGBI.
1954 11 S. 157) ist nicht in Kraft getreten. Auszug aus dem Vertragstext:)

“Die Bundesrepublik Deutschland, die Vereinigten Staaten von Amerika, das Vereinigte Konigreich
von Grof3britannien und Nordirland und die Franzdsische Republik sind wie folgt Gbereingekom-
men:

Erster Teil — Allgemeine Bestimmungen
Artikel 2

(1) Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungs-
maflnahmen der Besatzungsbehdrden oder auf Grund solcher Mal3nahmen begriindet oder
festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, oh-
ne Riicksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet o-
der festgestellt worden sind. Diese Rechte und Verpflichtungen unterliegen ohne Diskriminie-
rung denselben kiinftigen gesetzgeberischen, gerichtlichen und Verwaltungsmalnahmen wie
gleichartige nach innerstaatlichem deutschem Recht begriindete oder festgestellte Rechte und
Verpflichtungen.”

BGBI. 11 1990 S. 1386:

Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag Uber die

Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten (in der ge-
anderten Fassung) sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstan-
dener Fragen (in der gednderten Fassung)

(2) Vorbenhaltlich der Ziffer 3 wird der Vertrag vom 26. Mai 1952 zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen (in der gemalR Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in
Paris unterzeichneten Protokoll Uber die Beendigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland geanderten Fassung) (»Uberleitungsvertrag«) gleichzeitig mit
dem Deutschlandvertrag suspendiert und tritt gleichzeitig mit diesem aul3er Kraft; das gilt
auch fur die Briefe und die Briefwechsel zum Deutschlandvertrag und zum
Uberleitungsvertrag.

(3) Folgende Bestimmungen des Uberleitungsvertrags bleiben jedoch in Kraft:
Erster Teil: Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 bis » . . . Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu
andern« sowie Absatze 3, 4 und 5, Artikel 2 Absatz 1, Artikel 3 Abséatze 2 und 3, Artikel 5
Absétze 1 und 3, Artikel 7 Absatz 1 Artikel 8
Dritter Teil: Artikel 3 Absatz 5 Buchstabe a des Anhangs
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Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 31.07.1973

zum Grundlagenvertrag zwischen der BRD und der DDR

Orientierungssatz Berlinstatus Rechtsgrundsatz der Bundesregierung

Rechtsstatus Deutschlands Alleinvertretungsanspruch  Besonderheit

Aktenzeichen: 2 BvF 1/73

Leitsatz:

(Verfassungsmaligkeit des Gesetzes zum Grundlagenvertrag:
Zustimmungsbedurftigkeit nach GG Art 59 Abs 2 - judicial self-restraint - Stellung
des BVerfG - Wiedervereinigungsgebot - Vertragscharakter - deutsche
Staatsangehorigkeit - Rechtslage Deutschlands)

Art 59 Abs 2 GG verlangt fur alle Vertrage, die die politischen Beziehungen
des Bundes regeln oder sich auf Gegenstande der Bundesgesetzgebung
beziehen, die parlamentarische Kontrolle in der Form des
Zustimmungsgesetzes, gleichgultig, ob der als Vertragspartner beteiligte
Staat nach dem Recht des Grundgesetzes Ausland ist oder nicht.

Der Grundsatz des judicial self-restraint zielt darauf ab, den von der
Verfassung fur die anderen Verfassungsorgane garantierten Raum freier
politischer Gestaltung offenzuhalten.

Mit der Entscheidung des Grundgesetzes fur eine umfassende
Verfassungsgerichtsbarkeit ist es unvereinbar, daf} die Exekutive ein beim
Bundesverfassungsgericht anhangiges Verfahren uberspielt. Ergibt sich, wie
in diesem Fall, ausnahmsweise einmal eine Lage, in der das Inkrafttreten
eines Vertrags vor Abschlul des verfassungsgerichtlichen Verfahrens nach
Auffassung der Exekutive unabweisbar geboten erscheint, so haben die
dafur verantwortlichen Verfassungsorgane fur die sich daraus
maoglicherweise ergebenden Folgen einzustehen.

Aus dem Wiedervereinigungsgebot folgt: Kein Verfassungsorgan der
Bundesrepublik Deutschland darf die Wiederherstellung der staatlichen
Einheit als politisches Ziel aufgeben, alle Verfassungsorgane sind
verpflichtet, in ihrer Politik auf die Erreichung dieses Zieles hinzuwirken -
das schliel3t die Forderung ein, den Wiedervereinigungsanspruch im Inneren
wachzuhalten und nach aul3en beharrlich zu vertreten - und alles zu
unterlassen, was die Wiedervereinigung vereiteln wirde.

Die Verfassung verbietet, dal3 die Bundesrepublik Deutschland auf einen
Rechtstitel aus dem Grundgesetz verzichtet, mittels dessen sie in Richtung
auf Verwirklichung der Wiedervereinigung und der Selbstbestimmung
wirken kann, oder einen mit dem Grundgesetz unvereinbaren Rechtstitel
schafft oder sich an der Begrindung eines solchen Rechtstitels beteiligt, der
ihr bei ihrem Streben nach diesem Ziel entgegengehalten werden kann.
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6. Der Vertrag hat einen Doppelcharakter; er ist seiner Art nach ein
volkerrechtlicher Vertrag, seinem spezifischen Inhalt nach ein Vertrag, der
vor allem inter-se-Beziehungen regelt.

7. Art 23 GG verbietet, dald sich die Bundesregierung vertraglich in eine
Abhangigkeit begibt, nach der sie rechtlich nicht mehr allein, sondern nur
noch im Einverstandnis mit dem Vertragspartner die Aufnahme anderer
Teile Deutschlands verwirklichen kann.

8. Art 16 GG geht davon aus, dal3 die "deutsche Staatsangehdrigkeit”, die
auch in Art 116 Abs 1 GG in Bezug genommen ist, zugleich die
Staatsangehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland ist. Deutscher
Staatsangehdriger im Sinne des Grundgesetzes ist also nicht nur der Blrger
der Bundesrepublik Deutschland.

9. Ein Deutscher hat, wann immer er in den Schutzbereich der staatlichen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland gelangt, einen Anspruch auf den
vollen Schutz der Gerichte der Bundesrepublik Deutschland und alle
Garantien der Grundrechte des Grundgesetzes.

Orientierungssatz:

1. Es wird daran festgehalten (vgl zB BVerfG, 1956-08-17, 1 BvB 2/51,
BVerfGE 5, 85 <126>), dal3 das Deutsche Reich den
Zusammenbruch 1945 uberdauert hat und weder mit der
Kapitulation noch durch die Austibung fremder Staatsgewalt in
Deutschland durch die Alliierten noch spater untergegangen ist; es
besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat
mangels Organisation nicht handlungsfahig. Die BRD ist nicht
"Rechtsnachfolger'™ des Deutschen Reiches, sondern als Staat
identisch mit dem Staat "Deutsches Reich™, - in bezug auf seine
raumliche Ausdehnung allerdings "'teilidentisch™.

2. Zur Ablehnung zweier Antrage auf Aussetzung des Austausches der
Ratifizierungsurkunden gemaf GrundVtr Art 10 vgl 1973-06-18, 2 BvQ
1/73, BVerfGE 35, 257 und 1973-06-04, 2 BvQ 1/73, BVerfGE 35, 193.

Diese Entscheidung hat Gesetzeskraft.

Fundstelle:

BVerfGE 36, 1-37 (LT1-9)
BGBI | 1973, 1058

NJW 1973, 1539-1545 (LT)
BayVBI 1973, 490-493 (LT)
ROW 1973, 226-236 (LT)
JZ 1973, 588-594 (LT)
DOV 1973, 606-612 (LT)
DVBI 1973, 685-692 (LT)
Deutschland Archiv 1973, 1163-1180 (LT)
MDR 1973, 826-826 (L)

Diese Entscheidung wird zitiert von:

BVerfG 1979-03-01 1 BVR 532/77 &, BVerfGE &, 50, *% 290
Vergleiche

BVerwG 1982-11-30 1 C 72/78 Vergleiche

BFH 1983-09-27 Il R 178/79 Vergleiche
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BayObLG Minchen 1975-07-30 AllgReg 32/75 Vergleiche

BVerfG 1983-08-04 2 BvR 1118/83 &, NJW &, 1984, 39 Vergleiche
BVerfG 1987-09-07 2 BvQ 16/87 &, NJW &, 1987, 3245 Vergleiche
BVerfG 1987-10-21 2 BvR 373/83 &, BVerfGE &, 77, 137 Vergleiche
BVerfG 1973-06-04 2 BvQ 1/73 Vergleiche

BVerfG 1973-06-18 2 BvQ 1/73 Vergleiche

BVerfG 1990-09-18 2 BVE 2/90 Vergleiche

BVerfG 1990-09-05 2 BvR 1150/90 Vergleiche

BVerfG 1990-11-02 2 BvR 1266/90 Vergleiche

BFH 1992-03-25 | B 98/91 Vergleiche

BezirksG Dresden 1992-03-03 1 K 23/91 (FG) Vergleiche

FG Leipzig 1992-08-07 1 V 2/92 (FG) Vergleiche

BVerfG 1979-03-01 1 BvR 532/77 Vergleiche

BVerfG 1993-12-22 2 BVR 2632/93 Vergleiche

BVerfG 1996-04-18 1 BVR 1452/90 Vergleiche

JZ 1973, 594, Oppermann, Thomas (Anmerkung)

DVBI 1973, 657, Kimminich, Otto (Entscheidungsbesprechung)
Deutschland Archiv 1974, 140, Volkel, Walter
(Entscheidungsbesprechung)

JZ 1975, 233, Wilke, Peter (Entscheidungsbesprechung)

XX, Funf Jahre Grundvertragsurteil des Bundesverfassungsgerichts,
1979

ZRP 1973, 257, Schuppert, Gunnar Folke
(Entscheidungsbesprechung)

DOV 1973, 581, Scheuner, Ulrich (Entscheidungsbesprechung)
DOV 1974, 337, Podlech, Adalbert (Entscheidungsbesprechung)

JR 1974, 182, Schrdder, Meinhard (Entscheidungsbesprechung)
NJW 1973, 2265, Lewald, Walter (Entscheidungsbesprechung)

Der Staat 13, 335 (1974), Hoffmann-Riem, Wolfgang

XX, Der Grundlagenvertrag vor dem Bundesverfassungsgericht, 1976
Fritzsche, Robert, Funktion und Bestand der deutschen
Staatsangehdrigkeit nach

dem Grundvertragsurteil, 1981

Mansel, Heinz-Peter, NJW, 1986, 625

Bernhardt, Rudolf, JuS, 1986, 839

Herrmann, Hans-Georg, Jura, 1986, 562

ZRP 1989, 366-367, Arndt, Claus

Tenor:

Das Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Dezember 1972 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik Uber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik vom 6. Juni 1973 (Bundesgesetzbl. Teil 11 S. 421) ist in
der sich aus den Grinden ergebenden Auslegung mit dem Grundgesetz vereinbar.

Griunde:
A.-1.

Am 8. November 1972 wurde der zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik ausgehandelte Vertrag uber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik - im folgenden: der Vertrag - paraphiert. Er
wurde am selben Tag zusammen mit einer Reihe erganzender Texte im Bulletin
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Nr. 155, S. 1841 ff. veroffentlicht mit dem Hinweis (a.a.O. S. 1853), die
Bundesregierung werde "vor der Unterzeichnung des Vertrags an die Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik ein Schreiben richten, in dem sie ihre
Ziele in der nationalen Frage darlegt”.

Der Vertrag lautet:

Artikel 1

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik entwickeln normale gutnachbarliche Beziehungen
zueinander auf der Grundlage der Gleichberechtigung.

Artikel 2

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik werden sich von den Zielen und Prinzipien leiten lassen, die
in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegt sind, insbesondere
der souveranen Gleichheit aller Staaten, der Achtung der
Unabhé&ngigkeit, Selbstandigkeit und territorialen Integritat, dem
Selbstbestimmungsrecht, der Wahrung der Menschenrechte und der
Nichtdiskriminierung.

Artikel 3

Entsprechend der Charta der Vereinten Nationen werden die
Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik ihre Streitfragen ausschlief3lich mit friedlichen Mitteln 16sen
und sich der Drohung mit Gewalt oder der Anwendung von Gewalt
enthalten.

Sie bekraftigen die Unverletzlichkeit der zwischen ihnen bestehenden
Grenze jetzt und in der Zukunft und verpflichten sich zur
uneingeschréankten Achtung ihrer territorialen Integritat.

Artikel 4

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik gehen davon aus, dal3 keiner der beiden Staaten den
anderen international vertreten oder in seinem Namen handeln kann.

Artikel 5

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik werden friedliche Beziehungen zwischen den européischen
Staaten fordern und zur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
beitragen. Sie unterstutzen die Bemuhungen um eine Verminderung
der Streitkréafte und Rustungen in Europa, ohne dal3 dadurch
Nachteile fur die Sicherheit der Beteiligten entstehen durfen.

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik werden mit dem Ziel einer allgemeinen und vollstandigen
Abristung unter wirksamer internationaler Kontrolle der
internationalen Sicherheit dienende Bemuhungen um
Ristungsbegrenzung und Abristung, insbesondere auf dem Gebiet
der Kernwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen,
unterstiutzen.

Artikel 6
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Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik gehen von dem Grundsatz aus, dal3 die Hoheitsgewalt jedes
der beiden Staaten sich auf sein Staatsgebiet beschrankt. Sie
respektieren die Unabhangigkeit und Selbstandigkeit jedes der
beiden Staaten in seinen inneren und aul3eren Angelegenheiten.

Artikel 7

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik erklaren ihre Bereitschaft, im Zuge der Normalisierung ihrer
Beziehungen praktische und humanitare Fragen zu regeln. Sie
werden Abkommen schlieen, um auf der Grundlage dieses Vertrages
und zum beiderseitigen Vorteil die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Wirtschaft, der Wissenschaft und Technik, des Verkehrs, des
Rechtsverkehrs, des Post- und Fernmeldewesens, des
Gesundheitswesens, der Kultur, des Sports, des Umweltschutzes und
auf anderen Gebieten zu entwickeln und zu foérdern. Einzelheiten sind
in dem Zusatzprotokoll geregelt.

Artikel 8

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik werden standige Vertretungen austauschen. Sie werden am
Sitz der jeweiligen Regierung errichtet.

Die praktischen Fragen, die mit der Einrichtung der Vertretungen
zusammenhangen, werden zusatzlich geregelt.

Artikel 9

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik stimmen darin tberein, dafl} durch diesen Vertrag die von
ihnen friher abgeschlossenen oder sie betreffenden zweiseitigen und
mehrseitigen internationalen Vertrdge und Vereinbarungen nicht
berthrt werden.

Artikel 10

Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation und tritt am Tage nach dem
Austausch entsprechender Noten in Kraft.

Der Vertrag wurde am 21. Dezember 1972 durch die
Bevollméchtigten der Vertragsparteien in Berlin unterzeichnet; dem
Vertrag war ein Zusatzprotokoll, Uber das die Vertragsteile sich
geeinigt hatten, beigefugt. AuRerdem lagen im Zusammenhang mit
dem Vertrag vor:

ein Protokollvermerk, wonach "wegen der unterschiedlichen
Rechtspositionen zu Vermoégensfragen...diese durch den Vertrag
nicht geregelt werden" konnten; zwei "Erklarungen zu Protokoll”, von
denen die fur die Bundesrepublik Deutschland abgegebene lautet:
"Staatsangehdrigkeitsfragen sind durch den Vertrag nicht geregelt
worden" und die fur die Deutsche Demokratische Republik
abgegebene lautet: "Die Deutsche Demokratische Republik geht
davon aus, dalR der Vertrag eine Regelung der
Staatsangehdorigkeitsfragen erleichtern wird"; zwei Erklarungen der
Vertragsteile zu Protokoll zum Antrag auf Mitgliedschaft in den
Vereinten Nationen; eine Erklarung beider Delegationsleiter zu
Protokoll Uber die Aufgaben der Grenzkommission; eine Erklarung
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des Delegationsleiters der Deutschen Demokratischen Republik zu
Protokoll iber den Verwaltungsverkehr; eine Erklarung beider Seiten
Uber die Ausdehnung von Abkommen und Regelungen auf Berlin
(West); eine Erklarung beider Seiten uUber "politische Konsultation";
Erklarungen zu Protokoll im Zusammenhang mit dem Briefwechsel
Uber die Arbeitsmadglichkeiten fur Journalisten; eine Erklarung beider
Seiten Uber die Ausdehnung der Vereinbarung tber
Arbeitsmoglichkeiten fur Journalisten auf Berlin (West);

ein Schriftwechsel vom 21. Dezember 1972 zur
Familienzusammenfuhrung, zu Reiseerleichterungen und
Verbesserungen des nichtkommerziellen Warenverkehrs; ein
Briefwechsel vom 21. Dezember 1972 zur Er6ffnung weiterer (vier)
Grenzubergangsstellen;

ein Briefwechsel vom 21. Dezember 1972 mit dem Wortlaut der
Noten der Bundesrepublik Deutschland an die drei Westmachte und
der Deutschen Demokratischen Republik an die Sowjetunion zu Art. 9
des Vertrages; ein Briefwechsel zum Post- und Fernmeldewesen; ein
Briefwechsel zum Antrag auf Mitgliedschaft in den Vereinten
Nationen; ein Briefwechsel Uber die Arbeitsmaoglichkeiten fur
Journalisten.

Unmittelbar vor der Unterzeichnung des Vertrags ging der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik der Brief der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland zur deutschen Einheit vom 21. Dezember 1972 zu.

Nach Beratung und Behandlung in den gesetzgebenden Korperschaften erging das
Gesetz vom 6. Juni 1973 zu dem Vertrag vom 21. Dezember 1972 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik tber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik (BGBI. Il S. 421) - im folgenden: das
Vertragsgesetz -, dessen Artikel 1 lautet:

Dem am 21. Dezember 1972 unterzeichneten Vertrag Uber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik einschliefilich

. des dazugehorigen Briefes der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
zur deutschen Einheit an die Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik vom 21. Dezember 1972,

. des Zusatzprotokolls zum Vertrag,

. des Protokollvermerks zu Vermoégensfragen,

. des Vorbehalts zu Staatsangehorigkeitsfragen durch die Bundesrepublik
Deutschland,

. des Briefwechsels vom 21. Dezember 1972 zur Familienzusammenfuhrung,
zu Reiseerleichterungen und Verbesserungen des nichtkommerziellen
Warenverkehrs,

. des Briefwechsels vom 21. Dezember 1972 zur Offnung weiterer
Grenzubergangsstellen,

. des Briefwechsels vom 21. Dezember 1972 mit dem Wortlaut der Noten der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland an die Regierungen der
Franzosischen Republik, des Vereinigten Koénigreichs Grof3britannien und
Nordirland und der Vereinigten Staaten von Amerika und der Note der
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik an die Regierung der
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Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken zu Artikel 9 des Vertrages,

. der Erklarungen in bezug auf Berlin (West), wird zugestimmt. Der Vertrag,
der Brief, das Zusatzprotokoll, der Protokollvermerk, der Vorbehalt, die
Briefwechsel und die Erklarungen werden nachstehend veroffentlicht.

Der Vertrag ist nach der Bekanntmachung uber sein Inkrafttreten vom 22. Juni
1973 (BGBI. Il S. 559) am 21. Juni 1973 "nach dem Austausch entsprechender
Noten zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik, der am 20. Juni 1973 in Bonn erfolgte”,
in Kraft getreten.

1. Am 28. Mai 1973 hat die Bayerische Staatsregierung gemalf Art. 93 Abs.
1 Nr. 2 GG in Verbindung mit 8§ 13 Nr. 6 und § 76 Nr. 1 BVerfGG beim
Bundesverfassungsgericht beantragt festzustellen:

Das Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Dezember 1972 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik Uber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik ist mit dem Grundgesetz nicht vereinbar und deshalb
nichtig.

Fur die Zulassigkeit des Antrags bezieht sie sich auf die bisherige
Rechtsprechung des Gerichts.

Zur Begrundetheit ihres Antrags tragt sie im wesentlichen vor: Der
Vertrag verstolRe gegen das Gebot der Wahrung der staatlichen
Einheit Deutschlands. Er beruhe auf der vom Grundgesetz
verworfenen Rechtsauffassung vom Untergang des Deutschen
Reiches und dem Neuentstehen zweier unabhangiger Staaten auf
dem Gebiet des alten Reiches. Die Bundesrepublik kdnne nicht mehr
fir Gesamtdeutschland handeln. Daran andere auch nichts der Brief
zur deutschen Einheit, der weder auf das Selbstbestimmungsrecht
noch auf das Recht auf Wiedervereinigung verweise, sondern nur auf
das politische Ziel, eine Veranderung des Status quo mit friedlichen
Mitteln anzustreben. Nach dem Grundgesetz bestehe die deutsche
Einheit nicht nur in allilerten Vorbehaltsrechten, sondern auch in den
Rechtsnormen und Organen der Bundesrepublik Deutschland fort.

Der Vertrag verletze auch das grundgesetzliche
Wiedervereinigungsgebot. Der Vertrag erkenne die Deutsche
Demokratische Republik als mit der Bundesrepublik Deutschland
gleichberechtigten, unabhangigen und selbstandigen Staat an. An die
Stelle des Deutschen Reiches traten zwei souverane Staaten, die sich
gegenseitig ihren Bestand garantierten; das fuhre zur Teilung
Deutschlands. Aus der bisherigen Demarkationslinie mache der
Vertrag eine freiwillig und vertraglich vereinbarte Staatsgrenze. Das
bedeute eine Vertiefung der schon bestehenden Spaltung und
verstol3e gegen das Wiedervereinigungsgebot. Deshalb lasse sich der
Vertrag auch nicht damit rechtfertigen, dal3 der durch ihn
geschaffene Zustand "nadher beim Grundgesetz" stehe als der vorher
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bestehende.

Der Vertrag sei auRerdem mit den Vorschriften des Grundgesetzes
Uber Berlin unvereinbar: Die Berlinklausel des Vertragsgesetzes
unterscheide sich von der ublichen Formel; sie bestimme nur, das
Gesetz gelte "soweit sich die Regelungen des Vertragswerks auf das
Land Berlin beziehen, auch im Lande Berlin, sofern das Land Berlin
die Anwendung dieses Gesetzes feststellt”. Danach wurden von der
Klausel nur die Erklarungen beider Seiten in bezug auf Berlin (West)
erfal3t. Das Vertragswerk regle aber auch Fragen, die nicht den
Status Berlins betreffen, beispielsweise Verbesserung des
nichtkommerziellen Warenverkehrs, von denen das Vertragsgesetz
Berlin nicht ausschlief3en durfe. Auch die Erklarung, Berlin (West)
betreffend, selbst sei verfassungswidrig, weil nur vereinbart, sei, daf}
die im Zusatzprotokoll zu Artikel 7 vorgesehenen Abkommen und
Regelungen im jeweiligen Falle auf Berlin (West) ausgedehnt werden
kénnen; das hdnge aber kiunftig von der Zustimmung der Deutschen
Demokratischen Republik ab, sei also nicht mehr gewahrleistet und
verstolRe deshalb gegen Art. 23 Satz 1 GG. Mit dieser Vorschrift sei
auch die Anerkennung der Souveranitat der Deutschen
Demokratischen Republik Uber Berlin (Ost) unvereinbar.

Der Vertrag verletze schlie3lich die im Grundgesetz begrundete
Schutz- und Fursorgepflicht gegentiber den Deutschen in der
Deutschen Demokratischen Republik. Die in der Deutschen
Demokratischen Republik lebenden Menschen seien Deutsche im
Sinne des Art. 116 GG. Art. 6 des Vertrags verwehre jedoch der
Bundesrepublik Deutschland rechtlich, zugunsten der im Gebiet der
Deutschen Demokratischen Republik beheimateten Deutschen zu
intervenieren; als Folge davon mufdten zusatzliche Schwierigkeiten
entstehen, wenn die Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland in
Drittlandern Deutschen aus der Deutschen Demokratischen Republik
Hilfe leisten wollten. Der Vertrag habe zudem, auch wenn er
Staatsangehdrigkeitsfragen nicht geregelt habe, Auswirkungen auf
das Staatsangehorigkeitsrecht des Grundgesetzes. Jedenfalls durfe
ein Vertrag mit der Deutschen Demokratischen Republik nur
abgeschlossen werden, wenn in ihm - gewissermal3en als
verfassungsrechtliches Minimum - ein Ausreiserecht fur alle
Deutschen aus der Deutschen Demokratischen Republik nach der
Bundesrepublik Deutschland bindend vereinbart sei.

Insgesamt sei es nicht gelungen, im Vertrag ein "besonderes
Verhaltnis" zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik zu konstituieren. Nicht einmal
die Einheit der Nation sei vertraglich festgehalten. Auch als "modus
vivendi"” sei der Vertrag nicht interpretierbar, weil er ohne Befristung
und ohne Kundigungsklausel abgeschlossen sei und nicht einmal den
Vorbehalt einer friedensvertraglichen Regelung enthalte. Der Vertrag
habe die deutsche Frage nicht dem Ziel des Grundgesetzes
nahergebracht; das gelte auch, wenn man die begrufenswerten
menschlichen Erleichterungen bertcksichtige, die mit dem
Inkrafttreten des Vertrags verbunden seien.
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Die Bayerische Staatsregierung legte auRerdem zur Unterstutzung ihrer
Auffassung ein Rechtsgutachten von Professor Wengler, Berlin, vor.

2. Die Bundesregierung hat beantragt, festzustellen:

Das Gesetz vom 6. Juni 1973 zu dem Vertrag vom 21. Dezember
1972 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik tber die Grundlagen der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

Zur Begrundung hat sie im wesentlichen folgendes vorgetragen:

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur verfassungsrechtlichen Prufung volkerrechtlicher Vertrage musse
zunéchst verlangt werden, dal3 der Antrag der Bayerischen
Staatsregierung schllssig sei; dazu gehore, dal3 er die malRgebenden
Erwagungen der Bundesregierung und der parlamentarischen
Verhandlungen zur Kenntnis nehme und belege, dal ein
Verfassungsverstol3 ernstlich in Betracht gezogen werden musse.
Dabei sei im Antrag bereits erkennbar zu berucksichtigen, dal3 bei
der Uberpriufung volkerrechtlicher und zwischenstaatlicher
MalRnahmen ein hohes Mal} an Justitiabilitat und Evidenz zu fordern
sei. Entspreche ein Antrag diesen unverzichtbaren Erfordernissen
nicht, sei vielmehr die von der Bundesregierung und von den
gesetzgebenden Korperschaften beobachtete Sorgfalt in der
Wahrnehmung des Verfassungsrechts evident, so gentige ein Antrag
nicht den an eine eingehende Sachprufung durch das
Bundesverfassungsgericht zu stellenden Anforderungen. Er sei dann
offensichtlich oder mindestens eindeutig unbegrundet. Er musse
insbesondere scheitern, weil die Bayerische Staatsregierung ihre rein
politischen Vorstellungen als Rechtsséatze in das Grundgesetz
hineininterpretiere, weil sie ihre politischen Wertungen auch bei der
Auslegung des Vertrags in einseitiger Weise einfuhre, weil sie die
politische Ausgangslage ganzlich aul3er Betracht lasse und weil sie
die mit dem Vertrag in Ubereinstimmung mit den elementaren Zielen
des Grundgesetzes verfolgten Absichten entgegen dem eindeutigen
Inhalt dieses Vertrags leugne.

Eine Alternative zum Vertrag gebe es nicht. Vergleiche man die Lage
nach dem Inkrafttreten des Vertrags mit der Lage, die bestehen
wurde, wenn er nicht geschlossen worden wére, so seien seine
Vorteile evident. Der Vertrag diene praktisch dem Verfassungsziel der
Friedenssicherung, er diene dem Verfassungsziel der Humanitéat,
indem er den Menschen praktische Vorteile bringe, er halte in
Ubereinstimmung mit dem Grundgesetzgeber am Fortbestand
Deutschlands fest, er sei gemal den Vorstellungen des
Grundgesetzgebers ein Dokument fur eine Politik, die sich nicht an
den Interessen der Bundesrepublik, sondern an den Belangen der
ganzen Nation orientiere und er halte die deutsche Frage offen.

Das Grundgesetz enthalte keine Festlegung auf die
"ldentitatsthese", sondern unterscheide zwischen der
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Bundesrepublik Deutschland und Deutschland. Der Vertrag
setze sich auch nicht in Widerspruch mit dem
Wiedervereinigungsgebot. Denn die drei Westmachte blieben daran
gebunden, den Viermachtevorbehalt auf Deutschland als Ganzes zu
beziehen; der Vertrag gebe nicht die Fortexistenz Deutschlands als
Rechtssubjekt auf; er vermeide die Qualifizierung der Deutschen
Demokratischen Republik als Ausland; er halte fest an der Einheit der
deutschen Nation und an der deutschen Staatsangehorigkeit; er
enthalte auch keine volkerrechtliche Anerkennung der Deutschen
Demokratischen Republik. Mit dem Vertrag sei das politisch
Erreichbare erreicht worden. Er verbaue jedoch weder rechtlich noch
praktisch die Wiedervereinigung, gleichgultig, in welcher Form sie
einmal verwirklicht werden kénne. Er bringe aber Verbesserungen
sowohl im politischen als auch im menschlichen Bereich und
begrinde daruber hinaus den Anspruch auf Abkommen, die zu
weiteren Verbesserungen fuhren kdnnten. Der Vertrag schliel3e nichts
ab, regele nichts endgultig, sondern halte im Gegenteil die Situation
fur kunftige Verbesserungen offen und schaffe die Grundlage dafur.

Der Status Berlins bleibe vom Vertrag unberuhrt, schon
deshalb, weil er durch die Viermachte-Vereinbarung fixiert
sei, an der die Vertragsteile nichts zu andern vermochten.

Eine Verpflichtung der Bundesregierung, innerhalb des Gebietes der
Deutschen Demokratischen Republik fur den Schutz und die Fursorge
der Deutschen, die dort ihren standigen Aufenthalt haben,
einzustehen, bestehe nach dem Grundgesetz nicht. An der Schutz-
und Fursorgebefugnis der Bundesorgane fur Deutsche im Ausland
andere der Vertrag weder rechtlich noch faktisch etwas. Die
Gewahrung der Ausreisefreiheit fur alle Deutschen aus der Deutschen
Demokratischen Republik sei keine verfassungsrechtliche
Voraussetzung fur Vereinbarungen, die konkreten Verbesserungen in
den menschlichen Beziehungen dienen sollen.

3. Dem Gericht lagen u.a. alle Protokolle Uber die Beratungen der gesetzgebenden
Korperschaften vor, die den Vertrag betreffen, au3erdem die den
Verfahrensbeteiligten in der mundlichen Verhandlung eingeraumten Schriftsatze
zu der in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Urkunde tUber den Empfang des
Briefes zur deutschen Einheit.

B. I.

Der Antrag ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, an der
der Senat festhalt, zulassig (vgl. insbesondere BVerfGE 4, 157 (161 ff.)). Das gilt
auch, obwohl, wie im folgenden dargelegt wird, die Deutsche Demokratische
Republik nach dem Recht des Grundgesetzes nicht Ausland ist. Denn Art. 59 Abs.
2 GG verlangt fur alle Vertrage, die die politischen Beziehungen des Bundes regeln
oder sich auf Gegenstande der Bundesgesetzgebung beziehen, die
parlamentarische Kontrolle in der Form des Zustimmungsgesetzes, gleichgultig ob
der als Vertragspartner beteiligte Staat nach dem Recht des Grundgesetzes
Ausland ist oder nicht.
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1. Gegenstand des Normenkontrollverfahrens ist das Vertragsgesetz vom 6.
Juni 1973 und der in ihm in Bezug genommene Vertrag samt
Zusatzprotokoll. Die in Art. 1 des Vertragsgesetzes nicht in Bezug
genommenen Teile des Vertragswerks scheiden als Gegenstand der
Normenkontrolle von vornherein aus. Sie sind fur die Gesamtwurdigung des
Vertrags von Bedeutung und kdnnen - neben anderem - als Material zur
Auslegung des Vertrags herangezogen werden. Ob auch die in Art. 1 des
Gesetzes in Bezug genommenen weiteren Vermerke, Vorbehalte,
Erklarungen und Briefe Gegenstand der Normenkontrolle sein kénnen, kann
dahinstehen, weil sie in Abhangigkeit vom Vertrag stehen, zum Teil nur
einen deklatorischen Inhalt besitzen und im Ubrigen nach ihrem Inhalt nicht
mit dem Grundgesetz unvereinbar sein kdnnen, wie sich aus den im
folgenden zu dem Vertrag angestellten rechtlichen Erwagungen ergibt.
Jedenfalls sind sie wichtige Mittel zur Auslegung des Vertrags, ebenso wie
die Prdambel des Vertrags selbst.

2. Mal3stab im Normenkontrollverfahren ist das Grundgesetz. Es verbindlich
auszulegen, ist Sache des Bundesverfassungsgerichts. Auf dieser Grundlage
gibt es kein Spannungsverhaltnis zwischen politischer Wirklichkeit und
Verfassungsordnung, das behoben werden kénnte durch die Uberlegung,
die geltende Verfassungsordnung kénne durch einen Vertrag geandert
werden. Er schafft weder materielles Verfassungsrecht noch kann er zur
Auslegung des Grundgesetzes herangezogen werden. Es ist vielmehr
umgekehrt: Ein Vertrag, der mit dem geltenden Verfassungsrecht in
Widerspruch steht, kann verfassungsrechtlich nur durch eine entsprechende
Verfassungsanderung mit dem Grundgesetz in Einklang gebracht werden.

Dies vorausgesetzt, gilt auch fur die verfassungsrechtliche Prufung eines Vertrags
der Grundsatz, den das Bundesverfassungsgericht in Rucksicht auf die
Verantwortung der anderen Verfassungsorgane im freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat des Grundgesetzes allgemein entwickelt hat: Dal3 unter mehreren
moglichen Auslegungen die Auslegung zu wahlen ist, nach der der Vertrag vor
dem Grundgesetz Bestand hat (vgl. BVerfGE 4, 157 (168)). Zu den gerade in der
Verbindung mit der verfassungsrechtlichen Prifung von Vertragen bedeutsamen
Auslegungsgrundsatzen gehort auerdem, daf bei der Auslegung von
Verfassungsbestimmungen, die sich auf Beziehungen der Bundesrepublik mit
anderen Staaten beziehen, deren schrankensetzender, also Spielraum fur die
politische Gestaltung lassender Charakter nicht aul3er Betracht bleiben darf. In
dieser Begrenzung setzt das Grundgesetz jeder politischen Macht, auch im Bereich
der auswartigen Politik, rechtliche Schranken; das ist das Wesen einer
rechtsstaatlichen Ordnung, wie sie das Grundgesetz konstituiert hat. Die
Durchsetzung dieser Verfassungsordnung obliegt letztverbindlich dem
Bundesverfassungsgericht.

Der Grundsatz des judical self-restraint, den sich das Bundesverfassungsgericht
auferlegt, bedeutet nicht eine Verklurzung oder Abschwachung seiner eben
dargelegten Kompetenz, sondern den Verzicht "Politik zu treiben”, d.h. in den von
der Verfassung geschaffenen und begrenzten Raum freier politischer Gestaltung
einzugreifen. Er zielt also darauf ab, den von der Verfassung fur die anderen
Verfassungsorgane garantierten Raum freier politischer Gestaltung offenzuhalten.

Aus diesen Uberlegungen folgt, von welch entscheidender Bedeutung es ist, dal
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eine Entscheidung im Normenkontrollverfahren, die einen Vertrag betrifft, vor
dessen Inkrafttreten ergeht. Dem miussen - entsprechend dem zwischen ihnen
bestehenden verfassungsrechtlichen Grundverhéltnis - alle Verfassungsorgane
Rechnung tragen. Dies bedeutet einerseits, dal3 das Bundesverfassungsgericht die
verfassungsrechtliche Prufung so rasch wie moéglich zu Ende fuhrt. Es bedeutet
andererseits, dal3 die Ubrigen Verfassungsorgane die Prifungszustandigkeit des
Bundesverfassungsgerichts in ihre Uberlegungen zum zeitlichen Ablauf des
Verfahrens, das zur Vertragsratifikation fuhrt, einbeziehen und alles unterlassen,
was dem Bundesverfassungsgericht eine rechtzeitige und wirksame Austbung
seiner Kompetenz erschweren oder unmoglich machen kénnte. Mit der
Entscheidung des Grundgesetzes fur eine umfassende Verfassungsgerichtsbarkeit
ist es unvereinbar, dal’ die Exekutive ein beim Bundesverfassungsgericht
anhangiges Verfahren tberspielt. Ergibt sich ausnahmsweise einmal, wie in diesem
Fall, eine Lage, in der das Inkrafttreten eines Vertrags vor Abschlul des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens nach Auffassung der Exekutive unabweisbar
geboten erscheint, so haben die dafur verantwortlichen Verfassungsorgane fur die
sich daraus moglicherweise ergebenden Folgen einzustehen (vgl. Urteil vom 18.
Juni 1973, S. 6 f. - 2 BvQ 1/73 -).

Der Vertrag regelt die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik. Seine Beurteilung
macht erforderlich, sich mit den Aussagen des Grundgesetzes Uber den
Rechtsstatus Deutschlands auseinanderzusetzen:

1. Das Grundgesetz - nicht nur eine These der Volkerrechtslehre und
der Staatsrechtslehre! - geht davon aus, dafl3 das Deutsche Reich
den Zusammenbruch 1945 uUberdauert hat und weder mit der
Kapitulation noch durch Ausubung fremder Staatsgewalt in
Deutschland durch die alliierten Okkupationsmachte noch spater
untergegangen ist; das ergibt sich aus der Praambel, aus Art. 16,
Art. 23, Art. 116 und Art. 146 GG. Das entspricht auch der standigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, an der der Senat
festhalt. Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE 2, 266 (277); 3,
288 (319 +f.); 5, 85 (126); 6, 309 (336, 363)), besitzt nach wie vor
Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels
Organisation, insbesondere mangels institutionalisierter Organe
selbst nicht handlungsfahig. Im Grundgesetz ist auch die
Auffassung vom gesamtdeutschen Staatsvolk und von der
gesamtdeutschen Staatsgewalt "verankert” (BVerfGE 2, 266 (277)).
Verantwortung fur "Deutschland als Ganzes" tragen - auch - die vier
Machte (BVerfGE 1, 351 (362 f., 367)).

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein neuer
westdeutscher Staat gegrindet, sondern ein Teil Deutschlands neu
organisiert (vgl. Carlo Schmid in der 6. Sitzung des Parlamentarischen
Rates - StenBer. S. 70). Die Bundesrepublik Deutschland ist also nicht
"Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit
dem Staat "Deutsches Reich", - in bezug auf seine raumliche Ausdehnung
allerdings "teilidentisch", so daf insoweit die Identitat keine
Ausschliel3lichkeit beansprucht. Die Bundesrepublik umfal3t also, was ihr
Staatsvolk und ihr Staatsgebiet anlangt, nicht das ganze Deutschland,
unbeschadet dessen, dal3 sie ein einheitliches Staatsvolk des
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Volkerrechtssubjekts "Deutschland” (Deutsches Reich), zu dem die eigene
Bevolkerung als untrennbarer Teil gehort, und ein einheitliches Staatsgebiet
"Deutschland” (Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als
ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehort, anerkennt. Sie beschrankt
staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den ""Geltungsbereich des
Grundgesetzes™ (vgl. BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309 (338, 363)), fuhlt
sich aber auch verantwortlich fur das ganze Deutschland (vgl. Praambel des
Grundgesetzes). Derzeit besteht die Bundesrepublik aus den in Art.
23 GG genannten Landern, einschlielilich Berlin; der Status des Landes
Berlin der Bundesrepublik Deutschland ist nur gemindert und belastet durch
den sog. Vorbehalt der Gouverneure der Westmachte (BVerfGE 7, 1 (7 ff.);
19, 377 (388); 20, 257 (266)). Die Deutsche Demokratische Republik
gehort zu Deutschland und kann im Verhaltnis zur Bundesrepublik
Deutschland nicht als Ausland angesehen werden (BVerfGE 11, 150 (158)).
Deshalb war z. B. der Interzonenhandel und ist der ihm entsprechende
innerdeutsche Handel nicht AuRenhandel (BVerfGE 18, 353 (354)).

2. Zum Wiedervereinigungsgebot und Selbstbestimmungsrecht, das im
Grundgesetz enthalten ist, hat das Bundesverfassungsgericht bisher
erkannt und daran héalt der Senat fest: Dem Vorspruch des Grundgesetzes
kommt nicht nur politische Bedeutung zu, er hat auch rechtlichen Gehalt.
Die Wiedervereinigung ist ein verfassungsrechtliches Gebot. Es mul3 jedoch
den zu politischem Handeln berufenen Organen der Bundesrepublik
Uberlassen bleiben zu entscheiden, welche Wege sie zur Herbeifihrung der
Wiedervereinigung als politisch richtig und zweckmaldig ansehen. Die
Verfassungsorgane, denen im Grundgesetz auch der Schutz der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung und ihrer Institutionen zur Pflicht gemacht
ist, haben zu entscheiden, ob eine bestimmte, sonst verfassungsmaniige
Malnahme die Wiedervereinigung rechtlich hindern oder faktisch unmaglich
machen wirde und aus diesem Grunde unterbleiben muf3te. Ein breiter
Raum politischen Ermessens besteht hier besonders fur die
Gesetzgebungsorgane. Das Bundesverfassungsgericht kann dem
Gesetzgeber erst entgegentreten, wenn er die Grenzen dieses Ermessens
eindeutig Uberschreitet, wenn seine MalRBhahme also rechtlich oder
tatsachlich einer Wiedervereinigung in Freiheit offensichtlich entgegensteht
(BVerfGE 5, 85 (126 ff.); 12, 45 (51 1.)).

3. Das bedarf in folgender Richtung hier noch einer ndheren Préazisierung: Aus
dem Wiedervereinigungsgebot folgt zunachst: Kein Verfassungsorgan der
Bundesrepublik Deutschland darf die Wiederherstellung der staatlichen
Einheit als politisches Ziel aufgeben, alle Verfassungsorgane sind
verpflichtet, in ihrer Politik auf die Erreichung dieses Zieles hinzuwirken -
das schliel3t die Forderung ein, den Wiedervereinigungsanspruch im Innern
wachzuhalten und nach aul3en beharrlich zu vertreten - und alles zu
unterlassen, was die Wiedervereinigung vereiteln wirde. Die
Bundesregierung hat allerdings in eigener Verantwortung zu entscheiden,
mit welchen politischen Mitteln und auf welchen politischen Wegen sie das
nach dem Grundgesetz rechtlich gebotene Ziel der Wiedervereinigung zu
erreichen oder ihm wenigstens ndherzukommen versucht. Die Abschatzung
der Chancen ihrer Politik ist ihre und der sie tragenden parlamentarischen
Mehrheit Sache. Hier hat das Gericht weder Kritik zu Gben noch seine
Auffassung Uber die Aussichten der Politik zu &ul3ern. Die politische
Verantwortung dafur liegt allein bei den politischen Instanzen. Eine Grenze,
die allerdings das Bundesverfassungsgericht deutlich zu machen, zu
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bestimmen und u. U. durchzusetzen hat, liegt im Rechts- und
Verfassungsstaat der Bundesrepublik Deutschland darin, daf3 die Verfassung
verbietet, dal} die Bundesrepublik auf einen Rechtstitel (eine
Rechtsposition) aus dem Grundgesetz verzichtet, mittels dessen sie in
Richtung auf Verwirklichung der Wiedervereinigung und der
Selbstbestimmung wirken kann, oder einen mit dem Grundgesetz
unvereinbaren Rechtstitel schafft oder sich an der Begrindung eines
solchen Rechtstitels beteiligt, der ihr bei ihrem Streben nach diesem Ziel
entgegengehalten werden kann. Es ist ein Unterschied, ob man - solange
daraus nicht die Gefahr der Verwirkung des Rechtstitels erwachst - politisch
von einem Rechtstitel keinen Gebrauch macht oder ihn derzeit oder fur
absehbare Zeit nicht als politisches Instrument fur tauglich halt, sich also
damit abfindet, dal3 mit ihm kein politischer Erfolg erzielt werden kann, oder
ob man auf ihn im Rechtssinn verzichtet. Man kann sich in diesem Sinne
also politisch mit Realitaten abfinden. Das Grundgesetz verlangt aber, dafl3
insoweit kein in ihm begrindeter Rechtstitel preisgegeben wird, der jetzt
oder spater ein Argument zur Foérderung des Bestrebens nach
Wiedervereinigung bieten kann. Und Entsprechendes gilt fir den
umgekehrten Fall: Politisches Verhalten mag sich spéater als "falsch
kalkuliert” herausstellen und der Bundesregierung von anderen in ihrem
Bemihen um Wiedervereinigung politisch entgegengehalten werden
kénnen; dieser - vom Verfassungsgericht mit keinem Wort zu
kommentierende - Tatbestand unterscheidet sich wesentlich von dem
anderen, dal3 die Bundesrepublik Deutschland mitwirkt bei einem
Rechtsinstrument, das ihr von anderen in ihrem Bemuhen um
Wiedervereinigung entgegengehalten werden kann. Daraus ergibt sich
beispielsweise: Die klare Rechtsposition jeder Regierung der Bundesrepublik
Deutschland ist: Wir haben von der im Grundgesetz vorausgesetzten, in
ihm "verankerten" Existenz Gesamtdeutschlands mit einem deutschen
(Gesamt-)Staatsvolk und einer (gesamt-)deutschen Staatsgewalt
auszugehen. Wenn heute von der "deutschen Nation" gesprochen wird, die
eine Klammer fur Gesamtdeutschland sei, so ist dagegen nichts
einzuwenden, wenn darunter auch ein Synonym fur das "deutsche
Staatsvolk" verstanden wird, an jener Rechtsposition also festgehalten wird
und nur aus politischen Ricksichten eine andere Formel verwandt wird.
Versteckte sich dagegen hinter dieser neuen Formel "deutsche Nation" nur
noch der Begriff einer im Bewul3tsein der Bevolkerung vorhandenen Sprach-
und Kultureinheit, dann wéare das rechtlich die Aufgabe einer
unverzichtbaren Rechtsposition. Letzteres stinde in Widerspruch zum Gebot
der Wiedervereinigung als Ziel, das von der Bundesregierung mit allen
erlaubten Mitteln anzustreben ist. Ebenso verhielte es sich, wenn die
Verweisung auf die Vierméachte-Verantwortung fur Gesamtdeutschland
bedeuten wirde, kunftig sei sie allein noch eine (letzte) rechtliche Klammer
far die Fortexistenz Gesamtdeutschlands; verfassungsgemalf ist nur - wie
es auch die Bundesregierung selbst versteht -, dal} sie eine weitere
Rechtsgrundlage fur das Bemuhen der Bundesregierung um
Wiedervereinigung bildet, namlich eine "vdlkerrechtliche™ neben der
staatsrechtlichen.

Zur politischen These vom "Alleinvertretungsanspruch” hat sich das
Bundesverfassungsgericht niemals geaul3ert. Es hatte und hat auch jetzt
keinen Anlal3 zu prifen und zu entscheiden, ob sich aus dem Grundgesetz
rechtlich ein Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik Deutschland fur
Gesamtdeutschland begriunden lait.
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4. Der Vertrag kann so interpretiert werden, dal3 er mit keiner der dargelegten
Aussagen des Grundgesetzes in Widerspruch gerat. Keine amtliche
AuBerung innerhalb der Bundesrepublik Deutschland kann dahin verstanden
werden, dal sie bei der Interpretation des Vertrags diesen
verfassungsrechtlichen Boden verlassen hat oder verlalit.

V.

Der Vertrag kann rechtlich nur gewurdigt werden, wenn man ihn in einen gro3eren
Zusammenhang stellt. Er ist ein Stuck einer umfassenderen Politik, ndherhin der von der
Bundesregierung auf Entspannung angelegten Ostpolitik, innerhalb derer vor allem die Vertrage
von Moskau und Warschau herausragende Meilensteine sind; diese Vertrage waren ebenso
Voraussetzung fur den Abschlul3 des Grundlagenvertrags, wie der Grundlagenvertrag seinerseits
far die Bundesregierung ein Ziel war, das sie durch Abschlu3 jener beiden Ostvertrage zu erreichen
hoffte. In diesem Zusammenhang gewinnt der Grundvertrag dieselbe fundamentale Bedeutung wie
der Moskauer und der Warschauer Vertrag. Er ist kein beliebig korrigierbarer Schritt wie viele
Schritte in der Politik, sondern er bildet, wie schon sein Name sagt, die Grundlage fur eine auf
Dauer angelegte neue Politik. Dementsprechend enthalt er weder eine zeitliche Befristung noch
eine Kundigungsklausel. Er stellt eine historische Weiche, von der aus das Verhéltnis zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik neu gestaltet werden
soll. Dieser Zusammenhang ist fur die rechtliche Beurteilung des Vertrags von mehrfacher
Bedeutung:

1. Erist zwar in dhnlicher Weise wie das Grundgesetz (vgl. Praambel, Art. 23
und 146 GG) keine endgultige Losung der deutschen Frage. Gleichwohl
kann er nicht als eine bloRe "Ubergangslésung” bis zu einer spateren
"endgultigen” Neubestimmung des Verhéaltnisses zwischen den beiden
Staaten qualifiziert werden; er ist kein vereinbarter "modus vivendi”, der in
absehbarer Zeit durch eine andere grundsatzliche Neubestimmung des
Verhaltnisses zwischen diesen beiden Staaten abgeldst werden soll. Er
selbst ist die ernsthaft gewollte neue Grundlage fur die Bestimmung des
Verhaltnisses der beiden Staaten zueinander, - unbeschadet dessen, dal3
die Vertragsteile rechtlich frei sind, jederzeit Ubereinzukommen, den
Vertrag in Ubereinstimmung mit den fiir ihn geltenden Rechtsgrundsatzen
zu andern oder zu erganzen.

Aus der dargelegten politischen Bedeutung des Vertrags ergibt sich weiter
die rechtliche Folgerung: Als Grundlage fur die neuen Beziehungen
zwischen den beiden deutschen Staaten erwachst aus ihm in der
kommenden Zeit mit Notwendigkeit eine Vielzahl von rechtlichen
Konkretisierungen des neuen Neben- und Miteinander der beiden Staaten
(vgl. Art. 7 des Vertrags). Jeder dieser weiteren rechtlichen Schritte muf}
nicht nur vertragsgemal, sondern auch grundgesetzmalig sein. Es bedarf
also heute schon der Klarstellung, dal3 alles, was unter Berufung auf den
Vertrag an weiteren rechtlichen Schritten geschieht, nicht schon deshalb
rechtlich in Ordnung ist, weil die vertragliche Grundlage (der Vertrag)
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei. Deshalb sind schon in
diesem Normenkontrollverfahren, soweit Ubersehbar, die
verfassungsrechtlichen Grenzen aufzuzeigen, die fur das "Ausfullen” des
Vertrags durch spatere Vereinbarungen und Abreden bestehen.

2. Der Vertrag ist eingebettet in umgreifendere und speziellere
Rechtsverhaltnisse, die ebenfalls bei seiner rechtlichen Wirdigung zu
beachten sind: Das wird besonders deutlich durch die Bezugnahme auf die
Charta der Vereinten Nationen in Art. 2 und Art. 3 des Vertrags und durch
die Regelung in Artikel 9, wonach "durch diesen Vertrag" die von den
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Vertragspartnern "fruher abgeschlossenen oder sie betreffenden
zweiseitigen und mehrseitigen internationalen Vertrage und Vereinbarungen
nicht berthrt werden; das sind insbesondere die von der Bundesrepublik
abgeschlossenen "Westvertrage" - es bleibt also vor allem auch unberuhrt
Art. 7 des Deutschlandvertrags, nach dem die Bundesrepublik und die Drei
Machte nach wie vor vertraglich verpflichtet bleiben (Abs. 2),
zusammenzuwirken, "um mit friedlichen Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu
verwirklichen: ein wiedervereinigtes Deutschland, das eine freiheitlich-
demokratische Verfassung ahnlich wie die Bundesrepublik besitzt und das in
die europaische Gemeinschaft integriert ist" - sowie die Vertrage von
Moskau und Warschau und die Deutschland als Ganzes betreffenden
Viermachte-Vereinbarungen, aber auch beispielsweise der zwischen der
Deutschen Demokratischen Republik und der Volksrepublik Polen
abgeschlossene Grenz- und Freundschaftsvertrag, soweit er Deutschland
(als Ganzes) beruhrt. Die Bedeutung der Klausel des Art. 9 des Vertrags
wird auch sichtbar in dem Briefwechsel zwischen den beiden Unterhandlern,
in dem sie sich wechselseitig unterrichten Uber die Noten an die Botschafter
Frankreichs, Englands und der Vereinigten Staaten sowie an den
Botschafter der Sowjetunion, und in den "Erklarungen beider Seiten in
bezug auf Berlin (West)", in denen auf das Viermachte- Abkommen vom 3.
September 1971, das Berlin betrifft, Bezug genommen wird.

3. Berucksichtigt man die dargelegten Zusammenhéange, so wird deutlich,
welche Bedeutung den in der politischen Diskussion verwendeten Formeln
"zwischen den beiden Staaten bestehende besondere Beziehungen™ und
"der Vertrag besitze eine diesen besonderen Verhéaltnissen entsprechenden
besonderen Charakter” zukommt: Die Deutsche Demokratische Republik ist
im Sinne des Volkerrechts ein Staat und als solcher Volkerrechtssubjekt.
Diese Feststellung ist unabhéngig von einer volkerrechtlichen Anerkennung
der Deutschen Demokratischen Republik durch die Bundesrepublik
Deutschland. Eine solche Anerkennung hat die Bundesrepublik Deutschland
nicht nur nie formlich ausgesprochen, sondern im Gegenteil wiederholt
ausdrucklich abgelehnt. Wirdigt man das Verhalten der Bundesrepublik
Deutschland gegenuber der Deutschen Demokratischen Republik im Zuge
ihrer Entspannungspolitik, insbesondere des Abschliel3en des Vertrags als
faktische Anerkennung, so kann sie nur als eine faktische Anerkennung
besonderer Art verstanden werden.

Das Besondere dieses Vertrags ist, dal3 er zwar ein bilateraler Vertrag
zwischen zwei Staaten ist, fur den die Regeln des Voélkerrechts gelten und
der die Geltungskraft wie jeder andere volkerrechtliche Vertrag besitzt, aber
zwischen zwei Staaten, die Teile eines noch immer existierenden,
wenn auch handlungsunfahigen, weil noch nicht reorganisierten
umfassenden Staates Gesamtdeutschland mit einem einheitlichen
Staatsvolk sind, dessen Grenzen genauer zu bestimmen hier nicht
Nnotig ist. Daraus ergibt sich die besondere rechtliche Nahe, in der die
beiden Staaten zueinander stehen, daraus ergibt sich folgerichtig die
Regelung in Artikel 8, wonach beide Staten nicht Botschafter, sondern
standige Vertretungen am Sitz der jeweiligen Regierung austauschen,
daraus ergibt sich die Besonderheit des Ratifikationsverfahrens, das nicht
endet mit dem Austausch von Ratifikationsurkunden auf Grund Vollmacht
des Bundesprasidenten, sondern mit dem Austausch "entsprechender
Noten", von denen die eine auf Seite der Bundesrepublik Deutschland von
der Bundesregierung ausgefertigt wird, und ergibt sich schlie3lich die
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Gesamttendenz des Vertrags, zu einer moglichst engen Zusammenarbeit
zwischen den Vertragspartnern mit dem Ziele einer Verbesserung der
menschlichen Beziehungen Uber die gemeinsame Grenze hinweg zu
gelangen (6. Absatz der Praambel, Art. 7 des Vertrags und
Zusatzprotokoll). Die Erklarung in Nr. 1 des Zusatzprotokolls zu Artikel 7,
dalR der Handel zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik auf der Grundlage der bestehenden
Abkommen entwickelt wird, macht auRerdem deutlich, dal’ dieser Handel
von den Vertragspartnern tUbereinstimmend nicht als AuRenhandel
betrachtet wird. Insofern la3t sich das Besondere dieses Vertrags auch
durch die Formel verdeutlichen, dal3 er "inter-se-Beziehungen" regelt. Er
regelt aber nicht ausschlieB3lich solche Beziehungen und fallt deshalb nicht
aus der Ordnung des allgemeinen Voélkerrechts heraus, gehort also nicht
einer spezifischen, erst durch ihn geschaffenen, gegenstandlich
beschrankten Sonderrechtsordnung an. Diese Deutung verbietet sich durch
die Regelungen in Art. 2 und Art. 3 des Vertrags, die als fur das Verhaltnis
zwischen den Partnern wesentlich ausdricklich die Charta der Vereinten
Nationen nennen. Der Vertrag hat also einen Doppelcharakter; er ist seiner
Art nach ein volkerrechtlicher Vertrag, seinem spezifischen Inhalt nach ein
Vertrag, der vor allem inter-se-Beziehungen regelt. Inter-se-Beziehungen in
einem volkerrechtlichen Vertrag zu regeln, kann vor allem dann nétig sein,
wenn eine staatsrechtliche Ordnung, wie hier wegen der Desorganisation
des Gesamtstaats, fehlt. Selbst im Bundesstaat bemessen sich, falls eine
Regelung in der Bundesverfassung fehlt, die Beziehungen zwischen den
Gliedstaaten nach den Regeln des Vdlkerrechts (vgl. die Entscheidung des
Staatsgerichtshofs fur das Deutsche Reich, Lammers-Simons, I, 178 ff., 207
ff.; dazu die Fortentwicklung nach dem Recht des Grundgesetzes: BVerfGE
1, 14 (51); 34, 216 (230 ff.)). Unrichtig ist also die Auffassung, jedes "Zwei-
Staaten-Modell" sei mit der grundgesetzlichen Ordnung unvereinbar.

V.

Im einzelnen ist zur verfassungsrechtlichen Beurteilung des Vertrags noch
folgendes auszufuhren:

1. Wie oben dargelegt, setzt das Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes
der Gestaltungsfreiheit der Staatsorgane verfassungsrechtliche Grenzen: Es
darf keine Rechtsposition aus dem Grundgesetz, die der Wiedervereinigung
auf der Grundlage der freien Selbstbestimmung des deutschen Volkes
dienlich ist, aufgegeben werden und es darf andererseits kein mit dem
Grundgesetz unvereinbares Rechtsinstrument unter Beteiligung der
Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschland geschaffen werden, das
der Bemuhung der Bundesregierung um Wiedervereinigung
entgegengehalten werden kann. In diesem Zusammenhang hat der Brief
der Bundesregierung zur deutschen Einheit an die Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik seine Bedeutung: Nach dem Ergebnis der
mundlichen Verhandlung vom 19. Juni 1973 steht fest, daf} der wesentliche
Inhalt des Briefes vor Abschlul? der Verhandlungen angekiundigt und der
Brief der Gegenseite unmittelbar vor Unterzeichnung des Vertrags zugestellt
worden ist. In ihm ist festgehalten, dal3 der Vertrag nicht in Widerspruch
steht "zu dem politischen Ziel der Bundesrepublik Deutschland, auf einen
Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in
freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt”.
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2. Dieser Brief, der im Lichte der oben dargelegten Verfassungslage und der
frUher eingegangenen, oben zitierten vertraglichen Verpflichtung aus Art. 7
des Deutschlandvertrags zu verstehen ist, bestatigt nur, was sich aus der
Interpretation des Vertrags selbst ergibt:

In der Praambel des Vertrags heil3t es: "unbeschadet der unterschiedlichen
Auffassungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik zu grundsatzlichen Fragen, darunter zur
nationalen Frage". Die "nationale Frage" ist fur die Bundesrepublik
Deutschland konkreter das Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes,
das auf die "Wahrung der staatlichen Einheit des deutschen Volkes" geht.
Die Praambel, so gelesen, ist ein entscheidender Satz zur Auslegung des
ganzen Vertrags: Er steht mit dem grundgesetzlichen
Wiedervereinigungsgebot nicht in Widerspruch. Die Bundesregierung
verliert durch den Vertrag nicht den Rechtstitel, Gberall im internationalen
Verkehr, auch gegenuber der Deutschen Demokratischen Republik, nach
wie vor die staatliche Einheit des deutschen Volkes im Wege seiner freien
Selbstbestimmung fordern zu kénnen und in ihrer Politik dieses Ziel mit
friedlichen Mitteln und in Ubereinstimmung mit den allgemeinen
Grundsatzen des Volkerrechts anzustreben. Der Vertrag ist kein
Teilungsvertrag, sondern ein Vertrag, der weder heute noch fur die Zukunft
ausschlie3t, dal3 die Bundesregierung jederzeit alles ihr M6gliche dafur tut,
dalR das deutsche Volk seine staatliche Einheit wieder organisieren kann. Er
kann ein erster Schritt sein in einem langeren Prozel3, der zunachst in
einem der dem Volkerrecht bekannten verschiedenen Varianten einer
Konfdderation endet, also ein Schritt in Richtung auf die Verwirklichung der
Wiedervereinigung des deutschen Volkes in einem Staat, also auf die
Reorganisation Deutschlands.

2. In Art. 3 Abs. 2 des Vertrags bekraftigen die vertragschlieRenden Teile "die
Unverletzlichkeit der zwischen ihnen bestehenden Grenze jetzt und in der
Zukunft und verpflichten sich zur uneingeschrankten Achtung ihrer
territorialen Integritat”. Es gibt Grenzen verschiedener rechtlicher Qualitat:
Verwaltungsgrenzen, Demarkationsgrenzen, Grenzen von
Interessenspharen, eine Grenze des Geltungsbereichs des Grundgesetzes,
die Grenzen des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31. Dezember
1937, staatsrechtliche Grenzen und hier wiederum solche, die den
Gesamtstaat einschlieRen, und solche, die innerhalb eines Gesamtstaates
Gliedstaaten (z. B. die Lander der Bundesrepublik Deutschland)
voneinander trennen. Dald in Artikel 3 Abs. 2 eine staatsrechtliche Grenze
gemeint ist, ergibt sich unzweideutig aus dem Ubrigen Inhalt des Vertrags
(Art. 1, 2, 3 Abs. 1, 4, 6). Fur die Frage, ob die Anerkennung der Grenze
zwischen den beiden Staaten als Staatsgrenze mit dem Grundgesetz
vereinbar ist, ist entscheidend die Qualifizierung als staatsrechtliche Grenze
zwischen zwei Staaten, deren "Besonderheit” ist, dal} sie auf dem
Fundament des noch existierenden Staates "Deutschland als Ganzes"
existieren, dal3 es sich also um eine staatsrechtliche Grenze handelt dhnlich
denen, die zwischen den Landern der Bundesrepublik Deutschland
verlaufen. Mit dieser Qualifizierung der Grenze ist einerseits vereinbar die
Abrede, dal die beiden Staaten "normale gutnachbarliche Beziehungen
zueinander auf der Grundlage der Gleichberechtigung" entwickeln (Art. 1
des Vertrags), die Abrede, wonach beide Staaten sich von dem Prinzip der
"souverdnen Gleichheit aller Staaten”, das in der Charta der Vereinten
Nationen niedergelegt ist, leiten lassen (Art. 2 des Vertrags) und die
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Abrede, dalR beide Staaten von dem Grundsatz ausgehen, dal} die
Hoheitsgewalt jedes der beiden Staaten sich auf sein Staatsgebiet
beschrankt und daf sie die Unabhangigkeit und Selbstandigkeit jedes der
beiden Staaten in seinen inneren und aufReren Angelegenheiten
respektieren (Art. 6 des Vertrags). Andererseits tragt diese Qualifizierung
der Staatsgrenze in Art. 3 Abs. 2 des Vertrags dem Anspruch des
Grundgesetzes Rechnung, dal3 die nationale Frage, das ist die Forderung
nach Erreichung der staatlichen Einheit des deutschen Volkes, offenbleibt.

Wenn Art. 3 Abs. 2 des Vertrags das Wort "bekraftigt" verwendet, so lalt
sich daraus nicht herleiten, dalR hier nur eine anderweit - im Moskauer
Vertrag - getroffene Regelung, die der Grenze den Charakter der
staatsrechtlichen Grenze verliehen hat, in Bezug genommen wird, der
Vertragsbestimmung also keinerlei konstitutive Bedeutung zukommt. Man
kann Grenzen als Staatsgrenzen mehrfach vertraglich anerkennen und
garantieren. Und das hat rechtliche Bedeutung, weil das Schicksal der
verschiedenen vertraglichen Anerkennungen verschieden sein kann. Ohne
dal3 es also notig wéare zu untersuchen, welche rechtliche Bedeutung der
entsprechenden Regelung im Moskauer Vertrag zukommt, ist davon
auszugehen, dal3 Art. 3 Abs. 2 des Vertrags eine neue und zuséatzliche
vertragliche Anerkennung der Grenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik enthélt und diese
Grenze konstitutiv garantiert. Sie ist in der oben gegebenen Qualifizierung
(und nur in dieser Qualifizierung) mit dem Grundgesetz vereinbar.

Dal? nach den auf den Vertrag anzuwendenden Regeln des Volkerrechts
auch die Vereinbarung in Art. 3 Abs. 2 des Vertrags tUber Bestand und
Verlauf der Grenze einer einvernehmlichen Anderung in Zukunft nicht
entgegensteht, versteht sich von selbst.

2. In Artikel 6 kommen die Vertragsteile dahin tUberein, dal} sie von dem
Grundsatz ausgehen, dafl3 die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staaten sich
auf sein Staatsgebiet beschrankt und dafl3 sie die Unabhangigkeit und
Selbstandigkeit jedes der beiden Staaten in seinen inneren und aufieren
Angelegenheiten respektieren. Auch diese Vereinbarung ist nur mit dem
Grundgesetz vereinbar, wenn man sie dahin auslegt, daf fur die
Bundesrepublik Deutschland die Basis dieses Vertrags der von ihr nach dem
Grundgesetz anzuerkennende Fortbestand Deutschlands als (zwar nicht
organisierter und deswegen handlungsunfahiger) Staat ist und dal3 deshalb
die wechselseitige Beschrankung der Hoheitsgewalt auf je das eigene
Staatsgebiet und die Respektierung der Unabhangigkeit und Selbstandigkeit
jedes der beiden Staaten in seinen inneren und auf3eren Angelegenheiten
ihren Bezug auf das besondere Verhéltnis haben, in dem beide Staaten als
Teilstaaten Gesamtdeutschlands zueinander stehen.

2. Art. 23 GG bestimmt: "Dieses Grundgesetz gilt zunachst im Gebiet der
Lander ... In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft
zu setzen." Dald diese Bestimmung in einem inneren Zusammenhang mit
dem Wiedervereinigungsgebot steht, liegt auf der Hand. Doch darauf
kommt es hier nicht an. Die Bestimmung hat ihre eigene Bedeutung und
gehort nach ihrem Inhalt zu den zentralen Vorschriften, die dem
Grundgesetz sein besonderes Geprage geben. Sie besagt, dal3 sich diese
Bundesrepublik Deutschland als gebietlich unvollstandig versteht, daf sie,
sobald es moglich ist und die Bereitschaft anderer Teile Deutschlands zum
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Beitritt vorliegt, von sich aus kraft dieser Verfassungsbestimmung das dazu
Notige zu tun verpflichtet ist, und dal sie erst "vollstandig" das ist, was sie
sein will, wenn die anderen Teile Deutschlands ihr angehdren. Dieses
"rechtlich Offensein™ gegenuber dem erstrebten Zuwachs liegt spezifisch
darin, dal sie, die Bundesrepublik, rechtlich allein Herr der Entschlie3ung
Uber die Aufnahme der anderen Teile ist, sobald diese sich dafur
entschieden haben beizutreten. Diese Vorschrift verbietet also, daf3 sich die
Bundesregierung vertraglich in eine Abhangigkeit begibt, nach der sie
rechtlich nicht mehr allein, sondern nur noch im Einverstandnis mit dem
Vertragspartner die Aufnahme verwirklichen kann. Das ist etwas anderes
als die politische, die faktische Abhangigkeit jeder Bundesregierung, derzeit
Gelegenheit zur Aufnahme eines weiteren Teils Deutschlands nur zu haben,
wenn die inzwischen anderweit staatlich organisierten Teile Deutschlands
nach deren Verfassungsrecht die Voraussetzung fur eine "Aufnahme"
schaffen.

Art. 23 GG ist weder durch die politische Entwicklung tberholt, noch sonst
aus irgendeinem Grund rechtlich obsolet geworden. Er gilt unverandert fort.

"Andere Teile Deutschlands"” haben allerdings mittlerweile in der Deutschen
Demokratischen Republik ihre Staatlichkeit gefunden. In dieser Weise
organisiert, konnen sie ihren Willen zur Vereinigung mit der Bundesrepublik
(ihren "Beitritt™) nur in der Form auf3ern, die ihre Verfassung zulaf3t. Die
Voraussetzung fur die Realisierung des Beitritts ist also ein staatsrechtlicher
Vorgang in der Deutschen Demokratischen Republik, der einem rechtlichen
EinfluR durch die Bundesrepublik nicht zugénglich ist. Das berthrt jedoch
nicht die beschriebene in Art. 23 GG enthaltene Verfassungspflicht, den
anderen Teilen Deutschlands den Beitritt offenzuhalten. Und daran hat auch
der Vertrag nichts gedndert. Anders ausgedrickt: Die im Vertrag
hingenommene Abhangigkeit vom Rechtswillen der Deutschen
Demokratischen Republik bei der Realisierung der Aufnahme anderer Teile
Deutschlands ist nichts weiter als eine Bestatigung dessen, was ohnehin
rechtens ist, nachdem andere Teile Deutschlands sich in einem Staat
Deutsche Demokratische Republik organisiert haben. Das heil3t dann
allerdings zugleich, dalR keine der Vertragsbestimmungen dahin ausgelegt
werden kann, dal3 die Bereitschaft (und Aufforderung) der
Bundesregierung, das ihr gemal Art. 23 GG zur Pflicht Gemachte zu
verwirklichen, ein vertragswidriges Verhalten ware. Diese Aufnahme der
anderen Teile Deutschlands in einen freien deutschen Staat, der rechtlich
auch nach Inkrafttreten des Vertrags moglich bleiben mulf3, ist die
grundgesetzlich gebotene Rechtsauffassung, die der politischen Vorstellung
der Deutschen Demokratischen Republik entgegenzusetzen ist, dal} es eine
Vereinigung nur in einem kommunistischen deutschen Staat der Zukunft
geben durfe.

2. Was die Vereinbarkeit des Vertrags mit den grundgesetzlichen Regelungen
der Staatsangehorigkeit in Art. 16 und 116 Abs. 1 GG angeht, so gilt
folgendes: Die Bundesrepublik hat zu Protokoll erklart:
"Staatsangehdorigkeitsfragen sind durch den Vertrag nicht geregelt worden.
Aber damit, dal3 eine Regelung der Staatsangehdrigkeitsfragen nicht
getroffen worden ist, ist die Frage nicht ausgerdumt, ob der Vertrag nicht
Auswirkungen auf die Staatsangehorigkeit im Sinne des Art. 16 und des Art.
116 Abs. 1 GG hat und welche dieser Auswirkungen im Widerspruch mit den
genannten grundgesetzlichen Vorschriften steht.
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Art. 16 GG geht davon aus, daB die "deutsche Staatsangehorigkeit”, die
auch in Art. 116 Abs. 1 GG in Bezug genommen ist, zugleich die
Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland ist. Deutscher
Staatsangehdriger im Sinne des Grundgesetzes ist also nicht nur der Blurger
der Bundesrepublik Deutschland. Fur die Bundesrepublik Deutschland
verliert ein Deutscher diese deutsche Staatsangehdrigkeit nicht dadurch,
dal sie ein anderer Staat aberkennt. Eine solche Aberkennung darf die
Bundesrepublik Deutschland nicht rechtlich anerkennen; sie ist fur sie ohne
Wirkung.

Der Status des Deutschen im Sinne des Grundgesetzes, der die in diesem
Grundgesetz statuierte deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, darf durch
keine Mallnahme, die der Bundesrepublik Deutschland zuzurechnen ist,
gemindert oder verkurzt werden. Das folgt aus der mit dem Status des
Staatsangehdrigen verbundenen Schutzpflicht des Heimatstaates. Dazu
gehort insbesondere, dal’ ein Deutscher, wann immer er in den
Schutzbereich der staatlichen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland
gelangt, - solange er nicht darauf verzichtet - einen Anspruch darauf hat,
nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland vor deren Gerichten sein
Recht zu suchen. Deshalb hat das Bundesverfassungsgericht auch
gegenuber Urteilen von Gerichten der Deutschen Demokratischen Republik,
die kein Ausland ist, den ordre public durchgreifen lassen (BVerfGE 11, 150
(160 f.)). Die weiteren Konsequenzen kénnen hier auf sich beruhen.
Jedenfalls: MuRte der Vertrag dahin verstanden werden, dal3 die Burger der
Deutschen Demokratischen Republik im Geltungsbereich des Grundgesetzes
nicht mehr als Deutsche im Sinne des Art. 16 und des Art. 116 Abs. 1 GG
behandelt werden durften, so stunde er eindeutig im Widerspruch zum
Grundgesetz. Der Vertrag bedarf daher, um verfassungskonform zu sein,
der Auslegung, dal3 die Deutsche Demokratische Republik auch in dieser
Beziehung nach dem Inkrafttreten des Vertrags fur die Bundesrepublik
Deutschland nicht Ausland geworden ist. Der Vertrag bedarf weiter der
Auslegung, dal3 - unbeschadet jeder Regelung des
Staatsangehdorigkeitsrechts in der Deutschen Demokratischen Republik - die
Bundesrepublik Deutschland jeden Burger der Deutschen Demokratischen
Republik, der in den Schutzbereich der Bundesrepublik und ihrer Verfassung
gerat, gemal Art. 116 Abs. 1 und 16 GG als Deutschen wie jeden Burger
der Bundesrepublik behandelt. Er geniel3t deshalb, soweit er in den
Geltungsbereich des Grundgesetzes gerat, auch den vollen Schutz der
Gerichte der Bundesrepublik und alle Garantien der Grundrechte des
Grundgesetzes, einschliel3lich des Grundrechts aus Art. 14 GG. Jede
Verkurzung des verfassungsrechtlichen Schutzes, den das Grundgesetz
gewéhrt, durch den Vertrag oder eine Vereinbarung zur Ausfullung des
Vertrags, ware grundgesetzwidrig.

2. Entsprechendes gilt fur die Interpretation des Protokollvermerks "Wegen
der unterschiedlichen Rechtspositionen zu Vermogensfragen konnten diese
durch den Vertrag nicht geregelt werden™.

2. Aus der dargelegten besonderen Natur des Vertrags folgt, dal3 der Vertrag
auch nicht unvereinbar ist mit der nach dem Grundgesetz der
Bundesregierung aufgegebenen Pflicht, allen Deutschen im Sinne des Art.
116 Abs. 1 GG Schutz und Fursorge angedeihen zu lassen. Sie ist nach wie
vor befugt, innerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes, durch alle
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ihre diplomatischen Vertretungen und in allen internationalen Gremien,
deren Mitglied sie ist, ihre Stimme zu erheben, ihren Einflul3 geltend zu
machen und einzutreten fur die Interessen der deutschen Nation, zum
Schutz der Deutschen im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG und Hilfe zu leisten
auch jedem Einzelnen von ihnen, der sich an eine Dienststelle der
Bundesrepublik Deutschland wendet mit der Bitte um wirksame
Unterstitzung in der Verteidigung seiner Rechte, insbesondere seiner
Grundrechte. Hier gibt es fur die Bundesrepublik Deutschland auch kunftig
keinen rechtlichen Unterschied zwischen den Blrgern der Bundesrepublik
Deutschland und "den anderen Deutschen". Das Eigentumliche dieses
Vertrags liegt gerade darin, dal3 er selbst als "Grundlagenvertrag” neben
den Rechtsgrundlagen, die schon vorher das rechtlich besondere Verhaltnis
zwischen Bundesrepublik Deutschland und Deutscher Demokratischer
Republik begriindet haben - die Rechtslage des nicht untergegangenen,
aber nicht organisierten Gesamtdeutschlands und die Vierméachte-
Verantwortung fur dieses Deutschland als Ganzes -, eine zuséatzliche neue
Rechtsgrundlage bildet, die die beiden Staaten in Deutschland enger als
normale volkerrechtliche Vertrage zwischen zwei Staaten aneinander
binden.

2. Der Vertrag andert nichts an der Rechtslage Berlins, wie sie seit je von
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung, den Landern der
Bundesrepublik und dem Bundesverfassungsgericht gemeinsam unter
Berufung auf das Grundgesetz verteidigt worden ist. Das Grundgesetz
verpflichtet auch fur die Zukunft alle Verfassungsorgane in Bund und
Landern, diese Rechtsposition ohne Einschréankung geltend zu machen und
daftr einzutreten. Nur in diesem Kontext durfen die Erklarungen beider
Seiten in bezug auf Berlin (West) ausgelegt und verstanden werden.

Das bedeutet u. a., das Einvernehmen in Absatz 1 der Erklarungen, wonach
die Ausdehnung von Abkommen und Regelungen, die im Zusatzprotokoll zu
Artikel 7 vorgesehen sind, in Ubereinstimmung mit dem Viermachte-
Abkommen vom 3. September 1971 auf Berlin (West) im jeweiligen Fall
vereinbart werden kann, schrankt in keiner Weise die grundgesetzliche
Pflicht der fur die Bundesrepublik Deutschland handelnden Organe ein, bei
jedem Abkommen und bei jeder Vereinbarung mit der Deutschen
Demokratischen Republik, die ihrem Inhalt nach auf das Land Berlin und
seine Burger ausgedehnt werden kdnnen, auf der Ausdehnung auf Berlin zu
bestehen und nur abzuschlieRen, wenn der Rechtsstand Berlins und seiner
Burger gegenuber dem fur den Geltungsbereich des Grundgesetzes
geltenden Rechtsstand - vorbehaltlich des fur Berlin geltenden alliierten
Vorbehalts und "in Ubereinstimmung mit dem Viermachte-Abkommen vom
3. September 1971" - nicht verkurzt wird.

Entsprechendes gilt fur die Vereinbarung in Absatz 2, wonach die standige
Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in der Deutschen
Demokratischen Republik die "Interessen” von Berlin (West) vertreten wird.

Schliel3lich ist festzuhalten, dal’ die in Absatz 3 vorgesehene Mdglichkeit
von "Vereinbarungen zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und
dem Senat" das Land Berlin nicht von der Beachtung der grundgesetzlichen
Ordnung befreit.

2. Alles, was bisher zur Auslegung des Vertragswerks ausgefuhrt worden ist,
gilt sinngemaf auch fur den Abschlul3 der im Zusatzprotokoll zu Artikel 7
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vorgesehenen und der sonst zur Ausfullung des Vertrags noch denkbaren
Folgevertrage und -vereinbarungen mit der Deutschen Demokratischen
Republik. Das bedeutet beispielsweise:

a. Das im Zusatzprotokoll zu Artikel 7 Nr. 5 vorgesehene Post- und
Fernmeldeabkommen darf weder fur die Deutschen in der
Bundesrepublik Deutschland noch fur die Deutschen in der Deutschen
Demokratischen Republik eine Verklrzung oder Lockerung der
Garantie des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Art. 10 GG)
noch eine in Art. 5 GG nicht vorgesehene Einschrankung des freien
Austausches von Meinungen und Informationen enthalten. Auch der
im Zusatzprotokoll zu Artikel 7 Nr. 1 in Bezug genommene Handel
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik auf der Grundlage der bestehenden
Abkommen darf im Zuge der Fortentwicklung kein Auf3enhandel
werden; d. h. es darf in diesem Bereich keine Zollgrenze vereinbart
werden.

b. Was Fernsehen und Rundfunk angeht, die in der Programmgestaltung
staatsunabhangig sind, ist klarzustellen, dal3 sich daran auch nach
dem Vertrag nichts &ndert, dal3 insbesondere der Vertrag keine
Rechtsgrundlage dafur abgibt, durch entsprechende gesetzliche oder
verwaltungsmafiige MaRnahmen Sendungen, die der Deutschen
Demokratischen Republik unerwiinscht sind, zu unterbinden. Was
immer in der Bundesrepublik Deutschland innerhalb der allgemeinen
anstaltseigenen Richtlinien und im Rahmen der bestehenden
Anstaltsorganisationsgesetze ausgestrahlt wird, kann nicht als mit
dem Vertrag unvereinbar angesehen werden; erst recht nicht darf die
Bundesrepublik Deutschland sich in eine Vereinbarung einlassen,
durch die diese Freiheit der Anstalten eingeschrankt wird. Mit
anderen Worten: Das Grundrecht aus Art. 5 GG kann unter Berufung
auf den Vertrag auch dann nicht eingeschrankt werden, wenn die
andere Seite mit der Behauptung arbeitet, gewisse Sendungen
widersprachen dem Inhalt und Geist des Vertrags, weil sie eine
Einmischung in die inneren Angelegenheiten des Vertragspartners
seien, und muRten deshalb in Erfullung der vertraglich
Ubernommenen Pflicht unterbunden werden.

c. Entsprechendes gilt fur das Grundrecht der Vereinigungsfreiheit.
Auch die Bildung von Vereinigungen, die der anderen Seite wegen
ihres Programms unerwitiinscht sind, kann, solange sie sich an die
grundgesetzliche Ordnung halten, nicht an die Zugel genommen
werden, wenn der Vertragspartner ihre Ziele und Propaganda als mit
dem Inhalt und Geist der Vertrage unvereinbar angreift und verlangt,
daf sie wegen angeblicher Einmischung in innere Verhéaltnisse der
Deutschen Demokratischen Republik verboten werden.

d. Ebensowenig darf der Vertrag dahin verstanden werden, dald er die
Bundesregierung und alle Ubrigen Organe in Bund und Ladndern von
der verfassungsmafigen Pflicht entbinde, das offentliche Bewul3tsein
nicht nur fur die bestehenden Gemeinsamkeiten, sondern auch dafur
wachzuhalten, welche weltanschaulichen, politischen und sozialen
Unterschiede zwischen der Lebens- und Rechtsordnung der
Bundesrepublik Deutschland und der Lebens- und Rechtsordnung der
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VI.

Deutschen Demokratischen Republik bestehen. Jeder Versuch, die
Bundesregierung in diesem Bereich in ihrer Freiheit und
verfassungsmaligen Vertretung der Interessen der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung zu beschranken mit der Behauptung,
sie verstolRe gegen den Inhalt und Geist des Vertrags und mische
sich in die inneren Angelegenheiten der Deutschen Demokratischen
Republik ein, handle also vertragswidrig, stellt seinerseits eine
Vertragswidrigkeit dar.

e. Schlie3lich mul3 klar sein, dal3 mit dem Vertrag schlechthin
unvereinbar ist die gegenwartige Praxis an der Grenze zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik, also Mauer, Stacheldraht, Todesstreifen und Schie3befehl.
Insoweit gibt der Vertrag eine zusatzliche Rechtsgrundlage dafur ab,
dalR die Bundesregierung in Wahrnehmung ihrer grundgesetzlichen
Pflicht alles ihr Mogliche tut, um diese unmenschlichen Verhaltnisse
zu &ndern und abzubauen.

AbschlieRend bedarf es zur Klarstellung der Bedeutung dieser Begrindung des
Urteils noch folgender Bemerkungen:

1. Die vorstehende Begrundung behandelt den Vertrag wie ein vom

Bundesgesetzgeber erlassenes Gesetz, laf3t also beiseite, dal es auch
spezifische Grenzen fur die Vertragsauslegung gibt. IThnen ist Rechnung
getragen durch die Uberlegung: Alle Ausfilhrungen zur
verfassungskonformen Auslegung des Vertrags lassen sich zurtckfuhren auf
den einen Grunddissens, den der Vertrag selbst in der Prdambel offenlegt;
die VertragschlieRenden sind sich einig, dafd sie tUber die "nationale Frage"
nicht einig sind; wortlich heil3t es: "unbeschadet der unterschiedlichen
Auffassungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik zu grundsatzlichen Fragen, darunter zur
nationalen Frage". Es entspricht also in diesem Fall den besonderen Regeln
Uber die Auslegung von Vertragen, wenn das Urteil aus diesem Dissens fur
die Auslegung des Vertrags alle Konsequenzen zieht, die die Bundesrepublik
Deutschland als Vertragspartner nach dem Recht des Grundgesetzes fur
sich in Anspruch nehmen mul3.

. Aus dem bisher Dargelegten ergibt sich, dal3 der Vertrag als ein Vertrag,

der auf Ausfullung angelegt ist, rechtlich aul3erordentlich bedeutsam ist
nicht nur durch seine Existenz und durch seinen Inhalt, sondern vor allem
auch als Rahmen fur die kuinftigen Folgevertrage. Alle Ausfuhrungen der
Urteilsbegrindung, auch die, die sich nicht ausschliel3lich auf den Inhalt des
Vertrags selbst beziehen, sind noétig, also im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Teil der die Entscheidung tragenden Grinde.
Die Deutsche Demokratische Republik hatte vor Inkraftsetzen des Vertrags
(20. Juni 1973) volle Kenntnis von dem beim Bundesverfassungsgericht
anhangigen Verfahren, von der Kompetenz des Bundesverfassungsgerichts,
von der Bindung der Bundesregierung und aller Verfassungsorgane,
Gerichte und Behorden des Bundes und der Lander an die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, kannte die rechtlichen Darlegungen der
Bundesregierung im Gesetzgebungsverfahren, die in der Substanz mit der
durch dieses Urteil verbindlich gewordenen Rechtsauffassung nicht in
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Widerspruch stehen, und den vollen, im Bundesgesetzblatt veroffentlichten
Text des Vertragsgesetzes einschliel3lich des schon bei der Paraphierung
des Vertrags angekundigten Briefes zur deutschen Einheit und war von der
Bundesregierung - ohne dal3 ihr von der anderen Seite widersprochen
wurde - immer wieder darauf hingewiesen worden, dal3 sie den Vertrag nur
abschlieRen kdnne so, wie er mit dem Grundgesetz vereinbar sei. Diese
Umstande sind geeignet auch in der volkerrechtlichen Auseinandersetzung,
insbesondere auch gegenuber dem Vertragspartner dem Vertrag die
Auslegung zu geben, die nach dem Grundgesetz erforderlich ist. Das steht
im Einklang mit einem Satz des allgemeinen Volkergewohnheitsrechts, der
in der Staatenpraxis Bedeutung hat, wenn es darum geht, ob
ausnahmsweise ein Vertragsteil sich dem anderen gegenuber darauf
berufen kann, dieser hatte erkennen kénnen und mussen, dal3 dem Vertrag
in einer bestimmten Auslegung das innerstaatliche Verfassungsrecht
entgegensteht.

VII.

Diese Entscheidung ist einstimmig ergangen.
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